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Fraga om tillstand kan ges till hemlig teleavlyssning av teleadress som
anvands av en person vars identitet ar okand

Initiativet

Under en inspektion vid Stockholms tingsratt den 2 och den 3 april 2003
uppmarksammade forre chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh att det forekom
att tingsréatten beslutade om hemlig teleavlyssning utan att innehavaren av
teleadressen (telefonnumret) var kand pa annat satt &n med sitt tilltalsnamn eller, i
vissa fall, inte var identifierad alls. Claes Eklundh beslutade att i ett sarskilt &rende
utreda fragan.

Utredning

Vid inspektionen uppgav davarande chefsradmannen for samordningsomrade
brottmal, AA, i huvudsak foljande i den aktuella fragan.

Hon var sedan tre ar tillbaka huvudansvarig for handlaggningen av
tvangsmedelsbeslut enligt 27 kap. rattegangsbalken (RB). Hon hade kunnat iaktta
att den tekniska utvecklingen medfort speciella problem. Sedan polisen genom
spaning hade fatt kannedom om att en person som anvande en mobiltelefon med
s.k. kontantkort var inblandad i viss brottslighet hade det begérts avlyssning av det
aktuella telefonnumret utan att innehavaren var kand pa annat satt an med sitt
tilltalsnamn eller, i vissa fall, utan att denne var k&nd 6ver huvud taget. Hon hade
ansett sig kunna fatta beslut om anvandning av tvangsmedel ocksa i sadana fall.

Handlingar i vissa arenden granskades. Av dessa framkom att tingsratten, i nagra
arenden dar aklagaren angett att den som var skaligen misstankt for brottet var
okand, hade lamnat tillstand till avlyssningen av det angivna telefonnumret.

Arendet remitterades till Stockholms tingsrtt for upplysningar om vilka
overvaganden som lag bakom tingsrattens stallningstagande att bedoma personer,
som inte var identifierade, som skéligen missténkta.

Stockholms tingsrétt (lagmannen BB) inkom med ett remissvar till vilket fogades
ett yttrande fran bl.a. AA. De anforde i huvudsak foljande.
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AA

Av bestdmmelserna i 27 kap. 20 § RB foljer bl.a. att hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning far ske endast om nagon &r skéligen misstankt for brottet
och det &r av synnerlig vikt for utredningen. Vidare far atgarden endast avse en
teleadress som innehavs eller annars kan antas komma att anvéndas av den
misstankte. En grundlaggande forutsattning for att anvanda hemliga tvangsmedel ar
saledes att brottsmisstanken skall vara knuten till en viss person.

I det nu aktuella &rendet har tre icke identifierade personer (CC, DD och EE)
bedémts som skéligen misstankta for brott.

Icke identifierade personen CC

Mot bakgrund av de uppgifter som framkom i arendet genom telefonavlyssning,
fysisk spaning, information fran uppgiftslamnare och granskning av telefonlistor
betraffande CC gjorde jag beddmningen att det var en viss person, namligen den vid
fysisk spaning iakttagne och vid telefonavlyssning horde CC, som den av aklagaren
pastadda brottsmisstanken kunde knytas till samt att CC anvénde eller i vart fall
kunde antas komma att anvanda de teleadresser som angavs i ansdkan. Denna
bedémning vidholl jag sedan betréffande 6vriga ansdkningar i arendet betréffande
CC.

Icke identifierade personen DD

Mot bakgrund av de avlyssnade samtalen och iakttagelserna vid den fysiska
spaningen bedémde jag att det var en viss person, ndmligen den vid fysisk spaning
och vid telefonavlyssning horde spansktalande DD, som den av &klagaren pastadda
brottsmisstanken kunde knytas till samt att DD anvénde eller i vart fall kunde antas
komma att anvanda den teleadress (kontantkort) som angavs i ansokan.

Okanda personen EE

Av vad som tidigare framkommit i d&rendet angdende planeringen for kurirens
leverans av narkotikan och av vad polisen uppfattade av samtalet vid stormdtet samt
de upplysningar den skéligen missténkta EE fick vid det avlyssnade telefonsamtalet
efter motet gjorde jag bedémningen att det var en viss bestamd person, namligen
den kurir som skulle fora in narkotikan till Sverige som den av dklagaren pastadda
brottsmisstanken kunde knytas till och att denne kunde antas komma att anvanda
den teleadress (kontantkort) som angavs i ansokan.

BB

For egen del vill jag tilldgga att jag inte kan finna att lagstiftningen lagger hinder i
vagen for att tillata telefonavlyssning mot en viss fysisk person trots att dennes
identitet inte ar fullt klarlagd. Andra tvangsmedel — exempelvis haktning — har
ansetts tillatna under sddana omstéindigheter.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) &r varje medborgare gentemot det allménna
skyddad mot bl.a. hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande. Detta skydd far dock begransas genom lag. Sadan
begransning far goras endast for att tillgodose &ndamal som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhalle. Begransningen far aldrig g utover vad som ar nodvandigt
med hansyn till det andamal som foranlett den och inte heller stracka sig sa langt
att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar (2 kap. 12 § forsta och andra styckena RF).
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| artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) féreskrivs att var och en har
ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat an med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhalle ar nédvandigt med hansyn till
statens sdkerhet, den allmanna sékerheten, landets ekonomiska valstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller for
andra personers fri- och réttigheter.

Begransningar av det grundlags- och konventionsfésta skyddet for fortrolig
kommunikation har skett genom regleringen i 27 kap. RB om hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning.

Av 27 kap. 18 § forsta stycket RB framgar att hemlig teleavlyssning innebar att
telemeddelanden, som befordras eller har befordrats till eller frén ett
telefonnummer, en kod eller annan teleadress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av innehallet i meddelandet. |
bestammelsens andra stycke foreskrivs att sadan avlyssning far anvandas vid
forundersokning angaende

1. brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar,

2. forsok, forberedelse eller stampling till sadant brott, om sadan garning &r belagd
med straff.

Genom en lagandring (SFS 2003:1146) som tradde i kraft den 1 oktober 2004
infordes ocksa en tredje punkt i bestaimmelsen enligt vilken avlyssning far
anvandas aven angaende

3. annat brott om det med héansyn till omstandigheterna kan antas att brottets
straffvarde dverstiger fangelse i tva ar.

Hemlig teleGvervakning innebér att uppgifter i hemlighet hdmtas in om
telemeddelanden som befordras eller har befordrats till eller fran en viss teleadress
eller att sidana meddelanden hindras fran att na fram (27 kap. 19 § RB).

Av 27 kap. 20 § RB framgar att hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning
far ske endast om nagon ar skaligen misstankt for brottet och atgarden ar av
synnerlig vikt for utredningen.

Fore den 1 oktober 2004 gallde darutdver enligt bestammelsen att atgarden endast
fick avse en teleadress som innehades eller annars kunde antas komma att anvandas
av den missténkte.

Den 1 oktober 2004 utdkades mojligheterna att férordna om hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning. Numera stadgas saledes i 27 kap. 20 § RB att atgarden
far avse
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1. en teleadress som under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts
av den misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvandas
av den misstankte, eller

2. en teleadress som det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte under
den tid som tillstdndet avser har ringt till eller pa annat satt kontaktat eller
kommer att ringa till eller pa annat satt kontakta.

Det finns i sammanhanget ocksa anledning att redogéra for bestammelserna i lagen
(1995:1506) om hemlig kameradvervakning. De grundldggande forutséttningarna
for att fa anvanda sadan évervakning 6verensstamde tidigare helt med dem som
galler for hemlig teleavlyssning. Saledes fick — och far alltjamt — sadan
dvervakning anvandas om nagon ar skaligen misstankt for brottet och atgéarden ar
av synnerlig vikt for utredningen. Atgarden far d& endast avse sédan plats dar den
misstankte kan antas komma att uppehalla sig (2 och 3 §8).

Vad géller hemlig kameratvervakning inférdes genom andringarna den 1 oktober
2004 en ny 3 a § i lagen. Dar anges att om det inte finns nagon som &r skaligen
misstankt for brottet far hemlig kameradvervakning anvéndas for att dvervaka den
plats dar brottet har begatts eller en nara omgivning till denna plats. Hemlig
kamera6vervakning far i sadant fall endast ske om syftet ar att faststalla vem som
skéligen kan missténkas for brottet.

Forutsattningarna for att hemlig teleavlyssning skall fa ske har berorts i olika
sammanhang. Fragan behandlades vid den samlade Gversyn som gjordes av
Utredningen om telefonavlyssning (SOU 1975:95). Utredningen anforde att
forundersokningen skall ha fortskridit sa langt att nagon skaligen kan misstankas
for brottet for att telefonavlyssning skall fa ske. Det maste alltsa foreligga en
konkret misstanke om brott som riktar sig mot en bestdmd person. Darutéver bor
kravas att upplysning som kan vinnas genom atgarden ar av synnerlig vikt for
brottsutredningen. Departementschefen anslét sig till utredningens bedémningar
(prop. 1975/76:202 s. 32 f.). Liknande synpunkter aterfinns i betankandet
Tvangsmedel-Anonymitet-Integritet (SOU 1984:54). Kommittén konstaterade
bl.a. att ett forsta krav for att hemlig teleavlyssning skall fa ske ar att den riktas mot
den som skaligen kan misstankas for brottet (s. 36). Vidare uttalades att den skaliga
misstanken skall avse ett visst konkret brott (s. 224). | Buggningsutredningens
betédnkande (SOU 1998:46) angavs att en forutsattning enligt gallande ratt for att
hemlig teleavlyssning m.m. skall fa anvandas &r att det gar att peka ut en viss
person som misstankt for ett visst konkret brott (s. 391). Ett liknande uttalande gors
ocksa i delbetankandet Tillgang till elektronisk kommunikation i
brottsutredningar m.m. (SOU 2005:38) dér det ségs att en forutsattning for att
hemlig teledvervakning skall f& anvandas &r att det gér att peka ut en person som
skaligen misstankt for ett brott (s. 186).

| doktrinen har fragan om forutséttningarna for att tillata hemlig teleavlyssning
behandlats i bl.a. Ekel6f m.fl., Rattegang, tredje haftet, sjatte upplagan. | detta
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arbete konstateras att samma beviskrav som for hemlig teleavlyssning galler for
bl.a. utredningshaktning, reseférbud i vissa fall och kvarstad. Ocksa enligt 23 kap.
18 8 RB galler att man skall vara skaligen misstankt for att — vid forhor —
underrattas om misstanken m.m. Det ursprungliga syftet med telefonavlyssning kan
darfor uppfattas sa, att det skulle vara ett medel att forstarka en redan befintlig
bevisning i skuldfragan (s. 63 f.). Det papekas ocksa att avlyssning i praktiken
anvands pa ett tidigare stadium &n som forutsatts i lagen, dvs. som ett
spaningsinstrument for att uppdaga forestdende brott och avsl6ja andra inblandade
an den skaligen missténkte i t.ex. en narkotikahérva (s. 69).

| Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, anfors att, med hansyn till att
det kravs viss knytning mellan den misstankte och den teleadress som skall
avlyssnas eller 6vervakas, detta tvangsmedel aldrig torde kunna riktas mot nagon
som inte ar identifierad (s. 673).

Av 6 kap. 22 § forsta stycket 3 lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
och 14 kap. 2 § fjarde och femte styckena sekretesslagen (1980:100) féljer att en
operator pa begaran skall lamna ut uppgifter som angar ett sarskilt elektroniskt
meddelande och som géller misstanke om brott till polismyndighet och aklagare
som skall ingripa mot brottet om det for brottet inte &r foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i tva ar. Har stélls saledes inte nagot krav pa att det skall finnas en
skéligen misstankt person. | ovan namnda delbetankande (SOU 2005:38) foreslas
att bestammelsen i lagen om elektronisk kommunikation skall upphévas och att
det i stéllet skall inforas regler i 27 kap. RB som ger mdjlighet att under vissa
forutsattningar férordna om hemlig teledvervakning utan att det finns nagon
skéligen misstankt person.

Beddmning

Vid inspektionen uppmarksammades att tingsratten i nagra drenden hade beslutat
om hemlig teleavlyssning sedan olika typer av spaning gett vid handen att en viss
person, vars identitet var okand for polis och aklagare, anvande eller skulle komma
att anvénda ett visst telefonnummer vid delaktighet i specificerad brottslig
verksamhet. De aktuella numren var mobiltelefonnummer som inte var knutna till
nagot fast abonnemang, dvs. s.k. kontantkortsabonnemang.

Reglerna om hemlig teleavlyssning inneb&r en begransning av det grundlags- och
konventionsfasta skyddet for fortrolig kommunikation. De medger ett langtgaende
intrang fran statsmaktens sida i den enskildes personliga sfar och deras tillampning
ar saledes av ett betydligt mera integritetskansligt slag an t.ex. den som reglerna
om hemlig teledvervakning kan ge upphov till. Regeringsformens skydd for de
grundlaggande fri- och réttigheterna innebdr bl.a. att de regler som begrénsar detta
skydd skall tillampas efter sin ordalydelse och att en extensiv eller analogisk
tolkning skall undvikas. Anvandningen av de befogenheter som sadana regler ger
de brottsutredande myndigheterna maste ha uttryckligt stod i bestammelserna och
far inte ske for andra andamal &n de som framgar av lagen.
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Kravet pa tydligt stod i lag for atgarder av nu ifrdgavarande slag har ocksa entydigt
lagts fast i Europadomstolens praxis. Domstolen har i flera avgoranden framhallit
att telefonavlyssning utgor ett allvarligt intrang i den enskildes privatliv och
fortroliga korrespondens och darfér maste vara grundad pa lag av sarskilt precis
natur. Reglerna maste vara klara och detaljerade (se t.ex. avgorandena i malen
Kruslin och Huvig ./. Frankrike den 24 april 1990, Kopp ./. Schweiz den 25 mars
1998 och Amann ./. Schweiz den 16 februari 2000. Se ocksa Hans Danelius,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2 uppl., s. 270 f.).

Fragan ar saledes om foreskriften i 27 kap. 20 § RB att hemlig teleavlyssning far
anvindas “endast om nagon ar skiligen misstankt for brottet™ ger ett tydligt stod
for avlyssning av en person vars identitet &r okéand.

Det star till en borjan klart att bestimmelserna innebér att det ar en viss person —
den skaligen misstankte — som tvangsmedlet riktar sig emot. Det &r meddelanden
till eller fran telefoner som denne innehar, kan antas anvanda eller, numera, kan
antas ringa till, som kan avlyssnas. Det &r saledes inte mojligt att forordna om
avlyssning av en telefon med visst nummer som saknar denna knytning till den
misstankta personen dven om telefonnumret av nagot skal skulle forekomma i en
brottsutredning.

Det anges, som framgatt, inte uttryckligen i lagen att den missténkte maste vara
identifierad. Ett sddant krav uttalas inte heller i forarbetena till bestammelsen —
eller till tidigare bestammelser med motsvarande innehall. | stallet forefaller det
som om det i senare lagstiftningsarenden i det ndrmaste har forutsatts att sa maste
vara fallet for att avlyssning 6éver huvud taget skall kunna ske.

| avsaknad av en uttrycklig reglering av om den missténktes identitet kan vara
okand finns anledning att forsoka utrona for vilket eller vilka andamal de
brottsutredande myndigheterna anfortrotts mojligheten att anvanda hemlig
teleavlyssning.

Reglerna om hemliga tvangsmedel har en annorlunda konstruktion an flertalet
andra tvangsmedelsbestammelser genom att det inte anges for vilket specifikt
andamal tvangsmedlen &r avsedda. | stallet beskrivs vad de innebar. Eftersom en
grundforutsattning for anvéandande av hemlig teleavlyssning enligt 27 kap. 18 §
RB ér att forundersokning pagar bor emellertid en sadan atgards avsedda syfte
kunna preciseras med utgangspunkt i de allménna dndamalen med en
forundersokning (jfr Gunnel Lindberg, a.a. s. 464).

En forundersokning syftar till att utreda brott och darigenom astadkomma ett
underlag for aklagares beslut i atalsfragan. Utredningen genomgar ofta, om &n inte
alltid, tva stadier. Det forsta, spaningsstadiet, syftar till att faststalla om brott
fordvats och vem som kan missténkas for brottet. Det andra, utredningsstadiet,
intrader i och med att spanings- och annat efterforskningsarbete gett underlag for
att anse en viss person vara skaligen misstankt. Det fortsatta arbetet kan da ségas
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huvudsakligen ga ut pa att samla ytterligare information for att klarlagga om den
bevisning som redan finns mot den misstankte kan forstarkas.

Nar en person ar skaligen misstankt for brott har férundersokningen, savitt avser
denne, saledes lamnat spaningsstadiet. Syftet med hemlig teleavlyssning bor darfor
vara att sédkra och starka den bevisning som redan finns mot den misstankte (jfr
Ekel6f a.a. s. 69).

Enligt min uppfattning star det saledes klart att syftet med hemlig teleavlyssning ar
att ge polisen ett hjdlpmedel for att under utredningsskedet av en férundersékning
samla ytterligare bevis mot en for visst brott skaligen misstankt person. Syftet ar
daremot inte att teleavlyssning skall vara ett spaningshjalpmedel som underléattar
for polisen att faststalla vem som kan misstankas for ett brott. Detta talar starkt for
att hemlig teleavlyssning kan komma till anvéndning forst nér en férundersdkning
fortskridit sa langt att det finns en utpekad fysisk person som ar skéligen misstankt
for ett visst konkret brott.

Betraffande hemlig kameradvervakning har, som namnts, inforts en sarskild
bestammelse enligt vilken kameradvervakning kan tillatas i syfte att klarlagga vem
som ar skéligen misstankt for ett brott. Denna regel innebér att syftet med
anvandningen av detta hemliga tvangsmedel kommit att utvidgas sa att polisen
getts mojlighet att anvénda kameradvervakning &ven under spaningsstadiet. Det
kan ocksa namnas att de nyligen foreslagna reglerna om hemlig teleavlyssning for
att forhindra terroristbrott och annan systemhotande brottslighet (prop.
2005/06:177) inom sitt begransade tillampningsomrade ger polisen mojlighet att
anvénda teleavlyssning bl.a. under spaningsstadiet.

Som sagts ovan 6verensstamde fore den 1 oktober 2004 de grundlédggande
forutsattningarna for att fa anvanda sig av hemlig kameradvervakning och hemlig
teleavlyssning. Det forhallandet att det ansetts nddvandigt att infora en ny
bestammelse i lagen om hemlig kameradvervakning for att ge mojlighet att
anvanda detta tvangsmedel redan under spaningsstadiet talar ocksa starkt for att det
mera begrénsade syfte med avlyssning som jag nyss har angett géller — och tidigare
géllde dven betraffande hemlig kameradvervakning. I lagstiftningsérendet
diskuterades inte att infora ndgon motsvarande majlighet i fraga om hemlig
teleavlyssning.

Det kan vidare anmérkas att nér regleringen av forutsattningarna for hemlig
teleavlyssning fick sin huvudsakliga utformning i nu berdrda avseenden kunde
normalt varje telefonnummer knytas till en viss person, eftersom saval fast som
mobil telefoni forutsatte innehav av ett abonnemang. Sa ar inte langre fallet.
Eftersom anvéandningen av kontantkortstelefoner i kriminella kretsar varit kdnd
under flera ar kunde, om en generell utvidgning av anvandningsomradet for hemlig
teleavlyssning efterstravats, en lagandring i detta avseende ha foreslagits i nagot av
de lagstiftningsarenden under senare ar som berort andra aspekter pa anvandningen
av tvangsmedlet. Sa har inte skett.
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Av visst intresse ar ocksa hur fragan om identifiering av den misstéankte staller sig
vid tillimpningen av andra tvangsmedel m.m. som forutsatter att nagon ar skéligen
misstankt for brott. | vissa av de fall dar samma krav pa misstankens styrka stalls,
bl.a. 23 kap. 18 § RB for att delge ndgon misstanke om brott och 25 kap. 1 § RB
for att alagga nagon reseférbud, ligger det i sakens natur att en situation dar den
misstankte ar okdnd inte kan férekomma. En annan sak &r att man i undantagsfall
kan delge en person misstanke om brott trots att personen inte ar kand till namnet.
Enligt 24 kap. 6 § andra stycket RB ar det ocksa majligt att anhalla en person, trots
att fulla skal till haktning saknas, om vederbdrande &r skaligen misstankt for brottet
och det &r av synnerlig vikt att han tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning.
Vanligast ar att en anhallen person ar fysiskt tillganglig och saledes inte ar okand
annat d4n mojligen till namnet. Ett anhallande av en ”okénd person” kan endast
forekomma i vederborandes franvaro. For att ett sadant beslut skall kunna
verkstallas kravs emellertid att denne kan identifieras, vilket jag aterkommer till
nedan.

I 23 kap. 3 8 RB foreskrivs att en férundersokning som inletts av polismyndighet
och som inte &r av enkel beskaffenhet skall 6vertas av aklagare sa snart nagon
skéligen kan missténkas for brottet. Bestdmmelsen innebér att det som regel &r en
polismyndighet som leder forundersékningen under spaningsstadiet och en
aklagare som ar forundersokningsledare under utredningsstadiet. For att
uppratthalla denna fordelning kravs att det ar forst i samband med att en viss
person kan pekas ut som skéligen misstankt som férundersékningen skall dvertas
av aklagare.

Mot den nu angivna bakgrunden finns det enligt min uppfattning inte utrymme for
att tolka bestammelsen i 27 kap. 20 § RB om att teleavlyssning endast far ske om
nagon ar skaligen misstankt for brott pa annat sétt an att den misstankte ocksa
maste vara identifierad. Ett annat synséatt skulle innebéra ett avsteg fran kravet pa
tydligt lagstod for hemlig teleavlyssning och medfora att férordnanden om sadan
avlyssning skulle kunna ges for andra syften &n dem som lagstiftaren avsett.

I ndgra av de aktuella drendena kande polisen till den misstanktes smeknamn och i
nagot fall kan polisen genom fysisk spaning ha haft kannedom om den misstéanktes
utseende. Fraga ar da om detta varit tillrackligt for att den misstankte skall kunna
anses ha varit identifierad.

JO har i annat sammanhang (JO 1979/80 s. 33, 2001/02 s. 113) uttalat att om ett
signalement pa den eftersokte och 6vriga omstandigheter ar sadana att
forvaxlingsrisken vid ett eventuellt frihetsberévande framstar som praktiskt taget
utesluten kan det godtas att en misstankt anhalls i sin franvaro utan att hans namn
ar kant. Ett liknande resonemang skulle enligt min uppfattning kunna féras i de nu
aktuella situationerna. Enbart t.ex. en rost som avhorts i ett samtal &r uppenbarligen
helt otillrackligt for att sakerstélla att en viss utpekad skaligen misstankt person och
ingen annan blir foremal for tvangsatgarden. Daremot behdver det inte alltid vara
nodvandigt att kanna till den misstanktes namn. Det bor kunna vara tillrackligt att
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de uppgifter som finns om personen &r i sa hog grad sarskiljande att forvaxlingsrisk
i praktiken saknas.

Min slutsats ar saledes att tingsratten inte haft rattsligt stod for att bevilja hemlig
teleavlyssning i de fall dar den misstéankte inte i vart fall varit identifierad pa sa satt
att forvaxlingsrisk varit praktiskt taget utesluten. Réttslaget har emellertid knappast
kunnat betraktas som sa klart att jag har anledning att rikta kritik mot nagon enskild
befattningshavare vid tingsratten.

Forutsattningarna for att réatten skall bevilja teleavlyssning har, som ndmnts,
andrats genom den lagdndring som tradde i kraft den 1 oktober 2004. Andringen
innebdr bl.a. att ratten har mojlighet att bevilja teleavlyssning av en teleadress som
det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte under den tid som
tillstandet avser har ringt till eller pa annat satt kontaktat eller kommer att ringa till
eller pa annat satt kontakta (27 kap. 20 § forsta stycket 2 RB). Lagandringen
foranleddes av att de brottsbekdmpande myndigheterna sedan en tid tillbaka
framhallit att det i kampen mot grovre brottslighet finns situationer i vilka det vore
mycket vardefullt att kunna avlyssna en teleadress som den misstankte ringer till
(prop. 2002/03:74 s. 37).

Den tillampning av reglerna om hemlig teleavlyssning som jag ovan har vant mig
mot kan i och med inférandet av méjligheten till avlyssning &ven av
telefonnummer som den misstankte ringt eller kan antas komma att ringa till
formodligen minska i betydelse. Jag har emellertid vid bl.a. inspektioner erfarit att
det fortfarande forekommer att det begérs och beviljas avlyssning av teleadresser
trots att den misstankte varit okand. Med anledning av att jag under varen 2005
genomfdrde inspektioner vid Goteborgs tingsratt och Malmé tingsrétt avseende
handlaggningen av de hemliga tvangsmedlen och da bl.a. uppmérksammade detta
dversander jag en kopia av mitt beslut till dessa tingsratter. Jag finner det ocksa
lampligt att for kdnnedom Gverldmna en kopia av mitt beslut till
Justitiedepartementet.

Med detta avslutar jag &rendet.



