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Anmalan mot Gallivare tingsratt m.fl. med anledning av
handlaggningstiden i ett tvistemal

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 13 april 2005, framférde AA klagomal mot
Gallivare tingsratts handlaggning av ett tvistemal. Han anforde bl.a. att malet hade
anhangiggjorts vid davarande Bodens tingsratt under ar 1998 men att det annu inte
var avgjort.

Utredning

Dagboksbladen i Bodens tingsratts mal T 207-98 och det till Gallivare tingsratt
overflyttade malet T 78-02 infordrades och granskades. Vidare inhamtades domen i
malet som meddelades den 12 maj 2005.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande 6ver hand-
laggningstiden i malet. Tingsratten (lagmannen BB) inkom med ett yttrande vari
bl.a. féljande anfordes (upplysningar angaende domstolarnas handlaggning, se
bilaga).

Synpunkter

Ang. handlaggningen vid Bodens tingsratt

Handlaggningen av malet synes inte ha drivits med tillborlig kraft; bland annat
drojde det dver ett &r innan domstolen holl det forsta sammantradet i malet. En
forklaring till detta kan emellertid vara att svarandepartens ombud, advokaten CC,
varen 1999 drabbades av ohalsa och blev sjukskriven i september samma ar; han har
darefter arbetat endast nagra dagar pé sin forutvarande arbetsplats och &r alltjamt
sjukskriven. En ytterligare forklaring kan vara att rddmannen DD, den domare som
inledningsvis handlade mélet, till foljd av ryggbesvir var sjukskriven under nagra
manader 2001, varvid t.f. lagmannen EE (nuvarande rddman i Lulea tingsrtt) tidvis
var ensam domare pa tingsratten. — DD lamnade domarbanan kort efter
omorganisationen 2002 och &r nu verksam som advokat i Boden.

Ang. handlaggningen vid Gallivare tingsratt
Problemen med ohéalsa hos domare som skulle handlagga malet fortsatte tyvarr
sedan malet hade 6verlamnats till Gallivare tingsratt och forvarrades aven.

Vid tiden for omorganisationen i januari 2002 bestod tingsratten av lagmannen FF
och tre radman. FF, pa vilkens rotel mélet hade lottats, avled emellertid hastigt i
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april 2002 och i juni samma &r blev en av rddméannen sjukskriven for cancer; hon har
darefter inte aterkommit i tjanst och ar numera sjukpensionerad.

Situationen i tingsratten hosten 2002 var saledes den att bemanningen pa domar-
sidan bestod av endast tva radman. Sedan det misslyckats att tillsatta den vakanta
anstéllningen som lagman &tog jag mig att, vid sidan av min anstallning som lagman
i Luled tingsratt, uppratthalla anstallningen som lagman i Gallivare tingsritt; jag for-
ordnades av regeringen att gora detta fr.o.m. den 1 april 2003. Jag foérdelade darvid —
inledningsvis — min arbetstid pa s satt att 60 % hanfordes till Luleé tingsratt och 40
% till Gallivare tingsratt och jag kom att tjanstgora i Gallivare tva dagar per vecka.

Sommaren 2003 uppmarksammade jag att en av de tva kvarvarande radménnen inte
orkade med sitt arbete och han blev sjukskriven i september; han aterkom i tjanst
forst hosten 2004. Tingsrattens ordinarie domarpersonal var saledes harefter endast
jag och en radman; min arbetstid fordelades da med 50 procent pa vardera dom-
stolen. Darutdver hade domstolen tillfalliga forstérkningar i form av pensionerade
domare samt fiskaler.

I mars 2004 blev den ende kvarvarande radmannen sjukskriven for bland annat
hjartproblem; dven han aterkom i tjanst forst hosten 2004. Den ende ordinarie
domaren i tingsratten var saledes harefter jag, nu med 60 procent for Gallivare
tingsrétt och 40 procent for Luled tingsrétt.

En anstéllning som t.f. rddman utlystes men lockade inga sokande. De tillfalliga
personalforstarkningar pa domarsidan som tingsratten lyckades ordna var
otillrackliga och de fick huvudsakligen tas i ansprak for akuta mal, sisom mal
med héktade, familjemal och mal med unga lag6vertradare.

Hosten 2004 atergick tva av de sjukskrivna raddméannen successivt i tjanst och
tingsratten lyckades dven fa en tjanst som t.f. rddman besatt med en kompetent
sokande. Forst da blev det mojligt att ta tag i de alltfor gamla tvistemél som hade
blivit liggande.

Naturligtvis ar det i hogsta grad otillfredsstéllande att tingsrétten forst i maj 2005
formadde att avgora ett mal som hade 6verlamnats till domstolen i februari 2002.
Jag anser trots detta att nagon allvarlig kritik inte bor riktas mot tingsratten.
Domstolen var hosten 2003 och varen 2004 1 det ndrmaste “utsuddad fran den
juridiska kartan” och situationen var néstan kaotisk. Varken Domstolsverket eller
Justitiedepartementet férmadde att i ndgon egentlig mening ge stod och den hjalp
som hovratten lamnade var valvillig men helt otillracklig. Nagon beredskap for att
hjélpa en domstol i personell kris fanns inte. En mycket stor del av min tid gick
darfor at att bedriva aktivt rekryteringsarbete. Jag kan inte nu underlata att géra den
anmarkningen, att det fanns stunder da jag fragade mig hur lange jag skulle orka
med min arbetsborda.

Auvslutningsvis vill jag dock framhalla att situationen i tingsratten nu avsevart har
forbattrats och att huvuddelen av domstolens ”gamla” mal har avgjorts; balans-
situationen kan betecknas vara tillfredsstallande.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Malet inleddes genom att AA den 29 september 1998 ansdkte om stamning mot
GG vid Bodens tingsrétt. I januari 2002 6verlamnades malet till Gallivare tings-
ratt. Dom i malet meddelades den 12 maj 2005. Malets handlaggningstid kom
saledes att uppga till drygt sex och ett halvt ar. En sa lang handlaggningstid ar i det
nérmaste aldrig forsvarbar.

Handlaggningen vid Bodens tingsréatt

Sedan stamning utfardats forekom en forhallandevis omfattande skriftvaxling
mellan parterna. Part forelades da att skriftligen yttra sig dver vad motparten hade
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anfort vid ett antal tillfallen fram till den 23 februari 2000 da ett sammantréade for
muntlig forberedelse &gde rum. Rétten beviljade under den tiden parterna upp-
repade anstand med att inkomma med begéarda yttranden och behovde vid ett par
tillfallen paminna ett ombud om att ett forelaggande inte hade foljts. Tingsratten
utfardade ocksa i juli 1999 ett s.k. stupstocksforelaggande enligt 42 kap. 15 §
rattegangsbalken (RB) for svaranden. Efter sammantradet i februari 2000 fortsatte
skriftvaxlingen pa till synes samma satt som tidigare. Bl.a. kan konstateras att
svarandeombudet efterkom det foreldggande som utfardades vid sammantradet i
februari 2000 forst den 19 januari 2001 efter att vid flera tillfallen sokt anstand och
daremellan pamints av tingsratten. Det skall dock noteras att under perioden 18
oktober 2000 - 5 januari 2001 var malet vilandeforklarat sedan parterna begéart det
med hénsyn till de férlikningsférhandlingar som fordes. | oktober 2001 holls
ytterligare ett sammantréade for muntlig forberedelse.

Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket RB aligger det ratten att driva forberedelsen med
inriktning pa ett snabbt avgorande. Bestammelsen &r en kodifiering av en redan
tidigare gallande princip som innebér att ansvaret for att malets handlaggning
fortskrider ligger pa ratten. Det ar av stor vikt att en domare agerar med fasthet vid
utévandet av den formella processledningen och att han eller hon hela tiden ar
aktiv under forberedelsen (Fitger, Réattegangsbalken, del 3, s. 42:21 f.). Av artikel 6
i Europakonventionen framgar bl.a. att var och en vid prévning av hans civila
rattigheter och skyldigheter skall vara berattigad till en rattvis och offentlig for-
handling inom skalig tid. Vilka krav som stélls pa domarens formella process-
ledning beror bl.a. pa malets karaktar och pa det sétt pa vilket parterna utfor sin
talan.

Nar ett skriftligt svaromal har kommit in till ratten skall sammantrade hallas sa
snart som mojligt, om det inte med hansyn till malets beskaffenhet ar lampligare
med fortsatt skriftvaxling (42 kap. 9 § tredje stycket RB). Det rader alltsa en
presumtion for att forberedelsen skall vara muntlig sedan skriftligt svaromal
inkommit. | malet kom det att dréja ett och ett halvt ar efter det att stamning
utfardades innan det forsta sammantradet holls. Mot bakgrund av vad som ovan
anforts bl.a. om problemen med att fa ombuden att inkomma med yttranden finns
det anledning att tro att handlaggningen hade kunnat forkortas avsevart om ett
sammantrade hade hallits tidigare.

Om forberedelsen i stor utstrackning bedrivs pa det sattet att en skrivelse fran den
ena parten dversands till motparten med foreldggande att inkomma med skriftligt
yttrande inom viss angiven tid finns det en risk att domstolen endast blir en
”brevlada” for parternas skriftviaxling (se t.ex. JO 2004/05 s. 58). Mal dir parterna
eller deras ombud inte medverkar pa onskvart sétt staller ofta sarskilda krav pa att
ratten agerar med fasthet i fraga om framst formell men &ven materiell process-
ledning. Om sa inte sker, utan parterna endast vaxelvis yttrar sig dver varandras
skrivelser, &r risken uppenbar att processen kompliceras ytterligare i stéllet for att
drivas framat.

Det &r vidare viktigt att rétten vid behov anvénder sig av de verktyg som
rattegangsbalken tillhandahaller. | malet kom tingsratten redan i juli 1999 att
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utfarda ett s.k. stupstocksforelaggande. Det bor emellertid framhallas att nar ratten
val anvant sig av ett sadant forelaggande &r det ett oavvisligt krav att malet darefter
effektivt drivs vidare fram mot ett avgdrande. Att som i férevarande fall meddela
ett stupstocksforeldggande och sedan lata forberedelsen fortga i tva och ett halvt ar
far inte ske.

Handlaggningen vid Géllivare tingsratt

| januari 2002 overflyttades malet till Gallivare tingsratt i samband med att Bodens
tingsratt sammanlades med Lulea tingsrétt.

Av dagboksanteckningarna framgar att d&ven Gallivare tingsratt beviljade parterna
upprepade anstand med att komma in med begéarda yttranden eller uppgifter. T.ex.
forelades svarandens ombud den 11 april 2002 att komma in med slutlig uppgift
om vilka bevis som aberopades. Det kom sedan att droja till den 30 september
2003 innan den begarda uppgiften kom in. | och for sig hade svarandens ombud
avtratt under den perioden och svaranden sa smaningom angett att hon avsag att
fora sin egen talan men en sadan tidsatgang for att fa in en bevisuppgift ar inte
rimlig. 1 denna del far jag hanvisa till vad jag ovan har anfort om réttens skyldighet
att se till att handlaggningen av ett mal inte i onddan drar ut pa tiden och att ratten
skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande av malet (42 kap.
6 8 tredje stycket RB).

Déarutéver har fran bl.a. juli 2002 till mars 2003 samt fran september 2003 till mars
2004 handlaggningen avstannat. Det &r givetvis inte acceptabelt.

Det &r — som tingsratten har konstaterat i sitt remissvar — i hdg grad otillfreds-
stallande att tingsratten forst i maj 2005 formatt att avgora ett mal som i februari
2002 dverlamnades dit, sarskilt som méalet d& redan under mer &n tre ars tid
handlagts vid Bodens tingsratt. Av tingsrattens yttrande framgar emellertid att
arbetssituationen vid tingsratten fr.o.m. varen 2002 t.o.m. hosten 2004 var mycket
speciell och anstrangd. Detta till fljd av en rad olyckliga omstandigheter sasom
dodsfall och sjukdom. Tingsratten synes darvid ha haft kontakter med hovratten,
Domstolsverket och Justitiedepartementet for att fa till stdnd en 16sning pa de
bemanningsproblem som tingsratten hade under den aktuella perioden. Ingen av
dessa instanser kunde dock enligt tingsratten pa nagot avgorande sétt medverka till
att 16sa problemen.

Sammanfattningsvis skulle handlaggningstiden enligt min mening ha kunnat
forkortas avsevart genom en mer aktiv och handlingskraftig processledning nér
malet handlades vid Bodens tingsratt. Detta &ven med beaktande av att sjukdom
hos svarandens forsta ombud och hos rotelinnehavaren i ndgon man kan ha
paverkat handlaggningstiden. Nar malet 6verlamnades till Gallivare tingsratt hade
handlaggningen redan pagatt i drygt tre ar och det borde da ha varit avgjort.

Nér det sedan galler handldggningstiden vid Géllivare tingsratt har jag inte
underlag for att bedéma om tingsratten, under de speciella omstandigheter som
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radde, gjorde sadana felprioriteringar vid handlaggningen av malet att det finns
anledning att rikta kritik mot nagon enskild befattningshavare. Jag vill endast erinra
om vikten av att tingsratten i en situation da det pa grund av of6rutsedda handelser
inte gar att driva verksamheten pa ett forfattningsenligt satt handlagger mal, for-
utom fortursmalen, med beaktande av deras alder.

Om handlaggningen av ett mal drar ut pa tiden pa grund av tingsrattens bristande
processledning erhaller part inte den skyndsamma provning av sin sak som denne
enligt rattegangsbalken och Europakonventionen har ratt till. Det &r ocksa sa att en
utdragen handlaggningstid fororsakar parterna betydligt storre rattegangskostnader
an vad som varit befogat med hansyn till tvistens omfattning och svarhetsgrad.

Med dessa uttalanden avslutar jag drendet.

Bilaga till JO:s beslut i arende dnr 1718-2005
Lagmannen BB

Upplysningar angaende domstolarnas handlaggning

. Den 29 september 1998 inkom anskan om stamning till davarande Bodens
tingsratt. Malet lottades pa davarande rddmannen DD.

. Den 2 oktober 1998 utfirdade tingsratten stamning i mélet.

. Den 19 oktober 1998 anmélde advokaten CC, Luled, sig som ombud for
svaranden, GG.

e Den 9 november 1998 inkom svaromal fran GG (CC).

e Den 11 februari 1999 kom yttrande fran AA:s ombud, advokaten HH,
Kiruna.

. Den 5 mars 1999 inkom yttrande fran GG (CC).

. Den 23 april 1999 inkom yttrande fran AA (HH). Ett tamligen stort antal
handlingar ingavs dven som sedermera kom att aberopas som skriftlig
bevisning.

. Den 14 juli 1999 utfardade tingsritten ett ”stupstocksforeldggande” enligt
42 kap 15 § rattegangsbalken mot GG (CC); tidsfristen var satt till den 31
augusti 1999.

. Den 30 augusti 1999 inkom yttrande jamte ett tdmligen stort antal
handlingar fran GG (CC).

. Den 22 november 1999 inkom yttrande fran AA (HH). Ytterligare ett stort
antal handlingar ingavs.

e Den 23 februari 2000 holl tingsratten muntlig forberedelse i malet. CC hade
da avtratt som ombud for GG och hon féretraddes i stéllet av advokaten JJ,
Helsingborg.

. Den 10 oktober 2000 utfardade tingsréatten kallelser till fortsatt muntlig
forberedelse i mélet den 19 oktober 2000.

. Den 18 oktober 2000 stéllde tingsratten in sammantradet och férklarade
malet vilande t.0.m. den 5 januari 2001; detta sedan parterna anmalt att de
forde forlikningsdiskussioner samt begért vilandeforklaring.

. Den 19 juni 2001 utférdade tingsratten kallelser till ny fortsatt muntlig
forberedelse den 3 september 2001.
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Den 24 oktober 2001 héll tingsratten — sedan andringskallelser utfardats —
fortsatt muntlig forberedelse. AA forelades darvid att inkomma med
bevisuppgift senast den 28 november 2001.

Den 28 januari 2002 sammanlades Bodens tingsratt med Lulea tingsratt,
varvid Jokkmokks kommun 6verfordes till Gallivare tingsratt. Malet 6ver-
flyttades darvid till Gallivare tingsratt och lottades pa lagmannen FF:s rotel.

Den 9 april 2002 inkom AA (HH) med bevisuppgift.

Den 11 april 2002 forelades GG att senast den 2 maj inkomma med slutlig
bevisuppgift.

Den 3 juli 2003 anmalde JJ att han inte langre foretradde GG

Den 29 augusti 2003 anmalde jur. kand. KK, Luled, sig som nytt ombud for
GG

Den 2 september 2003 anmdlde KK att han inte l&ngre foretrédde GG

Den 29 september 2003 inkom slutlig bevisuppgift fran GG, som da inte
langre foretraddes av nagot ombud. Hon ingav darvid ett stort antal
handlingar.

Den 10 november 2004 tillstallde tingsrétten parterna, dels ett foreldggande
bilaga 1 (hér utelamnad, JO:s anmarkning) och dels en sammanfattning
enligt 42 kap 16 § rittegangsbalken (i form av ett preliminért “tryck”).

Den 25 november 2004 tillstéllde tingsrétten parterna — i anledning av
begdran om anstand fran HH — ett nytt forelaggande: bilaga 2 (har
uteldmnad, JO:s anmaérkning).

Den 13 december 2003 anmalde GG att hon skulle foretradas av T.O. som
ombud.

Den 29 februari 2005 kallade tingsrétten till huvudférhandling den 20 april
2005.

Den 20 april 2005 hall tingsratten huvudférhandling i mélet under mitt
ordférandeskap (ensamdomare).

Den 12 maj 2005 meddelade tingsratten dom i malet, se.bilaga3 (har
uteldmnad, JO:s anmérkning). Domen har dverklagats av GG



