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Anmalan mot Polismyndigheten i Stockholms Ian och aklagare vid
Aklagarmyndigheten for handlaggningen av en forunders6kning

Anmalan

| en anmalan till JO, som kom in den 14 april 2005, framforde AA klagomal mot
Polismyndigheten i Stockholms I&n och aklagare vid Aklagarmyndigheten. Av
anmalan framgick bl.a. foljande. Den 27 april 2003 blev AA dverfallen och
misshandlad av tre personer vid Gullmarsplans tunnelbanestation i Stockholm.
Garningsmannen greps av vakter pa platsen och dverlamnades till polisen. Efter
forhor slapptes garningsmannen av aklagaren trots att tva av dessa saknade
uppehallstillstand och bostadsadress samt identitetshandlingar.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende K103141-03 infordrades och granskades.
Av dessa framgick bl.a. féljande. Den 27 april 2003 upprattades en polisanmélan
om grov misshandel. Enligt anmélan hade tre personer tillfogat AA:s kroppsskada
genom att skalla, sla och sparka honom. Garningsmannen greps pa platsen kI.00.40
och infordes darefter till polisstationen i Vastberga. | arrestantbladen antecknades
att garningsman BB hade identifierats med postens identitetskort och att denne
hade en bostadsadress i Stockholm, att garningsman CC:s identitet kontrollerats
med “Ej id, LMA-kort” och att bostadsadress saknades samt att gdrningsman DD:s
identitet inte hade styrkts och att bostadsadress saknades. Enligt uppgift i
arrestantbladen var i vart fall BB och CC medborgare i Ecuador. Gripandena
anmaldes till kammaraklagaren EE Kkl. 02.15. Efter forhér med BB beslutade EE K.
05.50 att denne skulle anhallas. Efter forhér med CC och DD kontaktades
kammaraklagaren FF som pa morgonen beslutade att de tre misstankta skulle
friges. Ett fornyat forhor med BB holls den 4 september 2003. Den 20 oktober
2004 anholls CC och DD i sin utevaro av vice chefsaklagaren GG som misstankta
for grov misshandel och de bada efterlystes.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av drendet. Polismyndigheten kom in med ett yttrande jamte
upplysningar fran chefen for Séderorts polisméastardistrikt, polismastaren HH (har
utelamnat).
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Polismyndigheten

Bakgrund

Den 27 april 2003 klockan 00.15 utsattes AA for en misshandel (K103141-03) pa
Gullmarsplans tunnelbanestation i Johanneshov. Tre personer greps (kollusionsfara)
pa platsen som misstankta for grov misshandel och fordes till polisstationen i Vast-
berga. Pa platsen holls forhor med flera vittnen. Klockan 02.15 anmaéldes gripandena
till kammaraklagare EE.

BB identifierades direkt av avrapporterande polis med postens identitetskort och
dataslagningar visade att han var mantalsskriven i Sverige. DD och CC (bror till BB)
identifierades med Migrationsverkets LMA-kort av stationsbefélet JJ. Dessa tva
hade ingen fast bostadsadress i Sverige och var medborgare i Ecuador.

Efter det att anhallningsforhor hallits med BB togs aterigen kontakt med kammar-
aklagare N. som klockan 05.50 anholl BB. Klockan 08.10 ett anhallningsforhor med
CC och klockan 08.32 ett anhallningsforhor med DD. Efter forhoren togs fornyad
aklagarkontakt klockan 09.25 och kammaréaklagare FF beslutade da att samtliga
misstankta skulle friges.

Kriminalinspektor KK utsags den 30 april 2003 som handléggare i aktuellt drende.
Ytterligare ett forhor har héllits med BB i september 2003 och han har dven slut-
delgivits utredningen. DD och CC har sedan frigivandet inte kunnat nas av polisen.
De anhélls i sin utevaro av vice chefsaklagare GG den 20 oktober 2004 som miss-
ténkta for grov misshandel.

Migrationsverket uppger att beslut om avvisning av DD fattades den 11 oktober
2002. Beslutet om verkstéllighet éverlamnades till Polisen forst den 10 februari
2004. Den 4 mars 2003 fattades beslut om avvisning av CC, det beslutet
Overlamnades till Polisen for verkstéllighet den 17 april. Detta beslut ska enligt
uppgift frén tjansteman pé& Soderorts polismastardistrikt inte ha blivit synligt i
efterlysningssystemet forran ndgon dag efter den 27 april 2003.

Forundersokningsledaren, vice chefsaklagare LL beslutade den 11 mars 2005 att ett
forundersokningsprotokoll skulle upprattas pa befintliga handlingar. Slutdelgivning
har, som tidigare angetts, skett i arendet mot BB och ett férundersokningsprotokoll

kommer att dverldamnas till Aklagarmyndigheten.

Rattslig reglering

I 23 kap. rattegangsbalken (RB) finns de grundlaggande bestammelserna om
forundersokning. Av dessa bestammelser framgar bl.a. att en férundersokning

ska inledas s& snart det pa grund av angivelse eller annat skal finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmant atal har forovats (1 8). Ett beslut att inleda
férundersokning fattas av polismyndighet eller dklagare. Har forundersokning inletts
av polismyndighet och &r saken inte av enkel beskaffenhet, ska ledningen av for-
undersokningen avseende brottet Gvertas av aklagare, sa snart nagon skéligen kan
missténkas for brottet (3 8 forsta stycket).

Av 24 kap. 8 § andra stycket RB framgar att om ndgon gripits enligt 7 § sa ska han
sa snart som mojligt forhoras av en polis eller klagare. Har aklagaren inte under-
rattats om frihetsberévandet, ska det skyndsamt anmélas till denne. Aklagaren ska
efter forhoret omedelbart besluta om den misstankte ska anhéllas eller om gripandet
ska hdvas.

Av 1 § andra stycket forundersokningskungorelsen (1947:948, FuK) framgar att
undersokningsledaren har ansvar for forundersdkningen i dess helhet.

Bedémning

Nar ett frihetsberovande har anmalts till &klagare sa dvergar ansvaret for besluts-
fattandet av om en person ska anhallas eller friges till aklagaren. Sdsom Soderorts
polismastardistrikt anger i sitt yttrande ar det viktigt att aklagaren innan beslut fattas
far del av all tillganglig information i arendet. Hur arendet foredrogs for kammar-
aklagare EE gdr idag inte att utrona. Det som ar klart ar att kammaraklagare EE efter
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foredragningen beslutade att de misstankta skulle friges. Nagon méjlighet for
polisen att kvarhalla de misstankta fanns darmed inte.

Soderorts polisméastardistrikt noterar att tva av de misstankta frigavs trots att de
saknade fast hemvist i Sverige samt att de endast var identifierade med Migrations-
verkets LMA-kort. Polismyndigheten & medveten om att LMA-kort inte &r att anse
som fullgod identitetshandling. Vidare sa fornekade samtliga misstankta brott och av
deras férhor kan utlasas att de delvis lamnat olika versioner av handelseférloppet.
Awven sa skiljer sig de misstanktas versioner klart fran forhér med vittnen.

Av utredningen framgar att forundersékningen fran det att gripandet anmlts till
aklagare klockan 02.15 den 27 april 2003 letts av aklagaren. Den polisidra hand-
laggaren har fortlopande forsokt att fa tag i de tva misstankta som férsvunnit” och
han har hallit kontakt med forundersokningsledaren bl.a. for att fa direktiv.

Polismyndigheten delar Soderorts polisméstardistrikts asikt att ansvaret for fri-
givandet av de misstankta avilar klagaren. | och med att férundersékningen varit
aklagarledd har aklagaren ansvaret for forundersokningen i dess helhet.

Ett diarieblad infordrades fran Soderorts aklagarkammare i Stockholm i drendet dnr
105-1939-03.

Arendet remitterades dérefter till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och
yttrande dver handlaggningen av arendet. Aklagarmyndigheten kom in med ett
yttrande jamte upplysningar fran kammaraklagaren FF och yttrande fran
chefsaklagaren MM (har utelamnat).

FF

Inledning

Redogdrelsen avser ett misshandelsédrende som jag under en kortare tid handlade vid
en jour sondagen den 27 april 2003. Arendet ar sdsom misshandelsfall att bedoma av
tamligen vanlig karaktar, i sd motto att det agt rum en sen lordagskvall i anslutning
till tunnelbanan, att flera misstankta forekommer och att malsagandens skador inte
blivit alltfor allvarliga. Idag har det forflutit vl 6ver tva ar sedan handelsen vilket, i
kombination med att jag haft jourpass vid 37 tillfallen i tiden dérefter, torde forklara
varfor mina minnesbilder av handelsen ar nagot begransade.

Att bedéma huruvida det foreligger tillrackliga anhallnings- och haktningsskal ar
nagot som aklagaren omedelbart skall ta stallning till efter att s.k. 24:8-forhor dgt
rum. Darmed torde det snarare vara regel 4n undantag att aklagaren vid den aktuella
tidpunkten inte har tillgang till ett "fullsténdigt” underlag innefattande kompletta
uppgifter avseende samtliga faktorer vilka i det enskilda fallet kan vara av betydelse
vid bedémningen huruvida anhélinings-/haktningsskal foreligger. Aklagaren méaste
sdledes vanligen gora sin bedomning pa en foredragning av ett mer eller mindre
ofullstandigt underlag. Darmed torde det ofta i efterhand nar det vl ar klarlagt bade
vilken garning som &gt rum och omsténdigheterna kring garningsmannen vara latt
att ifragasétta tidigare fattade beslut. Fradgan huruvida anhéllnings-/haktningsskal
foreligger ar som framgatt en bedoémningsfraga och det bor darmed finnas ett
tamligen vitt utrymme for olika bedémningar utan att dklagaren skall riskera att bli
kritiserad harfér. Daremot bor i de fall presumtionsregeln i 24 kap 1 8§ andra stycket
rattegdngshalken skulle vara tillamplig enligt min uppfattning foreligga ett mer
begransat utrymme for olikartade bedémningar fran aklagarens sida.

Minnesbilder av den aktuella féredragningen

Mina minnesbilder &r foljande. | samband med att jag gick i tjanst kl. 08.00
sondagen den 27 april 2003, sasom varande dagjouraklagare, gick min foretradare,
kammaraklagaren EE, och jag tillsammans igenom de arenden i vilka det fanns
frihetsberdvade. | férevarande drende fanns tre frinetsberdvade, av vilka en blivit
anhallen under natten av EE medan han betraffande de andra tva férordnat om 24:8-
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forhor utan att detta annu blivit verkstallt. Vid 9-tiden pd morgonen kontaktar
polismannen NN mig per telefon och anméler att polisen hallit 24:8-forhér med CC
och DD. Eftersom jag inte har nagon kdnnedom om arendet, utéver vad EE kan ha
beréttat, ber jag NN att foredra drendet. Darvid framkommer att de tre gérnings-
méannen vid tunnelbanestation Gullmarsplan sammanstott med malsaganden, att det
av oklar anledning uppstatt ett brak eller meningsutbyte, att malsaganden hamnat pa
marken och att han dér fatt motta slag och sparkar av de tre garningsmannen.
lakttagelserna hade gjorts av vittnen pé platsen, av vilka en var viktare, som inte
hade ndgon anknytning till malsaganden eller de misstankta. Det framkom vidare att
malsaganden asamkats lindriga skador och redan under natten fatt Iamna sjukhuset.
De misstankta garningsmannen skulle ha gripits pa platsen kort efter att handelsen
agt rum och blivit utpekade av vittnen och det framstod darmed som Klart att det var
ratt personer som blivit frihetsberdvade.

Forelag oklar identitet?

Nar det galler identifieringen av gripna stéller jag regelmassigt fragor till den
foredragande polismannen om hur den gatt till. Jag kan darfor klart utga ifran att sa
skett &ven betraffande CC och DD. Att gripna personer inte alltid forfogar over
nagon fullgod identitetshandling &r en realitet. Detta géller i synnerhet personer som
vistas i Sverige i egenskap av asylsdkande. Ofta har asylsékande ingen annan
identitetsliknande handling &h LMA-kort att uppvisa. Migrationsministern uppgav
sa sent som den 4 augusti 2005 i nyhetsprogrammet Aktuellt att 92 procent av de
asyl-sokande saknar passhandlingar. | sammanhanget kan némnas att det enligt
lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap inte uppstélls nédgot absolut krav pa att
den stkande skall kunna styrka sin identitet for att kunna forvérva svenskt med-
borgarskap efter ansokan (naturalisation). Av 12 § andra stycket framgar att det
under vissa forutsattningar ar tillrackligt att en sokande gor sannolikt att den
uppgivna identiteten ar riktig. Fragan om en person kunnat identifieras pa ett
tillfredsstallande satt maste bedémas med utgangspunkt i det enskilda fallet. Bada
personerna hade uppgivit fullstdndigt namn och fodelsedatum samt bostadsadress i
Stockholmsomradet. Det sistnamnda har jag noterat pa respektive tvangsmedels-
blankett. Betraffande CC hade &ven brodern BB uppgivit att han var tillsammans
med sin bror CC vid gripandet. Identiteterna och fotografierna skulle dessutom
Overensstimma med de LMA-kort som de missténkta uppvisat. Jag fann vid en
helhetsbeddmning att det inte fanns anledning att ifrdgasitta de uppgivna
identiteterna och att de misstankta salunda var tillfredsstallande identifierade.

Forelag flyktfara?

Nar det galler mina 6vervaganden ifraga om huruvida flyktfara forelag ar foljande
att beakta. Flyktfara ar den sarskilda haktningsgrund dar sambandet mellan brottets
svarhet och riskbedomningen ar tydligast. Vad jag senare kommer att beréra
betraffande kvalificeringen av brottets svarhet har darmed betydelse. En annan
faktor som maste tillmatas betydelse &r hur lang tid det kan férvéntas ta innan
forundersokningen &r slutford. Att den misstankte under utrednings- eller rattegangs-
tiden kommer att vara svar att antraffa om han inte haktas ar inte i sig nagot
héktningsskal (se JO 1983/84, s. 56). CC och DD var som framgatt bada
asylsokande. De torde darmed ha haft starka 6nskemal om att fa kvarstanna i
Sverige. Som asylsokande hade de sin forsorjning tryggad av staten genom ratt att fa
ersattning enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande och de hade bada
ordnat eget boende i Stockholmsomradet. Det framkom ingenting sarskilt som
gjorde att det fanns anledning att ifrdgasitta de lamnade adressuppgifterna. Att
Migrationsverket redan langt tidigare fattat beslut om avvisning av CC och DD var
ingenting

som polismyndigheten hade nagon kannedom om eftersom Migrationsverket inte
overlamnat besluten om verkstallighet till polismyndigheten. Jag utgick ifran att
polismyndigheten hade haft kinnedom om avvisningsbesluten om sadana funnits.
Idag kan jag inte erinra mig om jag uttryckligen efterfragat huruvida sadana
avvisningsbeslut funnits men haller det for mest troligt. Om jag hade fatt kainnedom
om dessa beslut hade detta varit en faktor som enligt min bedémning forstérkt
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graden av flyktfara. Betraffande forundersdkningen gjorde jag bedémningen att
denna borde kunna slutféras inom nagra fa veckor efter att bl.a. réttsintyg hamtats
in. Sammanfattningsvis ansag jag inte att det forelag nagon beaktansvard risk for att
de misstankta inom de forvantade tidsramarna skulle avvika eller pa annat sétt
undandra sig lagforing eller straff.

Forelag kollusionsfara?

Betraffande kollusionsgrunden galler att skal for haktning foreligger om den
misstankte genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning. Harmed menas framfor allt att den misstankte avlagsnar spér efter brottet
eller forstor eller ggmmer foremal, som atkommits genom brottet eller annars har
betydelse for utredningen, eller att han till skada for utredningen paverkar nagon
som kan ldmna upplysning i saken, t ex en medgarningsman eller ett vittne (se
Fitger, Rattegangsbalken, 24 kap 1 §, Elektroniska versionen, utskrift s. 4). Vad som
i viss man talade for att kollusionsfara forelag var att det fanns flera misstankta och
att dessa fornekade garningen. Mot detta kom, sdsom jag minns arendet, att tva av de
misstankta pa grund av berusning hade begransat minne av handelsen pa perrongen
och att den tredje — BB — vidgick att han utdelat slag mot malsaganden dock under
aberopande av nodvarn eftersom han pastod sig forst ha blivit angripen av denne. Av
avgorande betydelse var emellertid att det funnits flera till synes trovérdiga vittnen
till handelseforloppet vilka klart utpekade samtliga tre misstankta sdsom garnings-
man genom att ha slagit och sparkat pa den liggande malsigande. Jag bedémde
darfor att vittnesuppgifterna skulle bli avgérande for att kunna styrka ett tal mot de
misstankta. Darmed blev detaljeringsgraden pa de uppgifter de misstankta lamnat av
mindre betydelse, sarskilt med beaktande av att tva av dem varit alkoholpaverkade
och hade vaga minnesbilder av handelsen.

Sammanfattningsvis ansag jag inte att det forelag nagon sarskilt uttalad kollusions-
fara eftersom jag inte bedémde att de misstankta heller skulle ha méjlighet att
paverka malsdganden eller vittnen.

Betydelsen av bedémningen av misshandelsbrottets svarhetsgrad

Vad galler fragan om kvalificeringen av brottet ar féljande att saga.
Lagbestammelsen om grov misshandel fick sin nuvarande lydelse fran och med

den 1 februari 1988. Dari anges att vid beddmningen om ett brott ar grovt sarskilt
skall beaktas om gérningen var livsfarlig eller om garningsmannen tillfogat svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller eljest visat sarskild hansynsléshet eller
rahet. I den proposition som foregick lagéndringen enligt vilken uttrycket visat
sérskild hansynsloshet eller réhet” ersatte den tidigare skrivningen “visat synnerlig
hansynsloshet eller rahet”, angavs vissa typsituationer i vilka misshandeln framstar
som ett utslag av hansynsloshet som gar vida utéver den hansynsléshet och aggres-
sivitet som ar kannetecknande for valdshandlingar i allmanhet. Sé ar t.ex. inte séllan
fallet nér flera misshandlar en annan person eller nar det ar frdga om sparkar mot
den som redan ligger, d.v.s. saknar formaga att vérja sig (se prop. 1987/88:14, s. 31
f.). Likval framgar av praxis att misshandelsfall dar flera personer angripit en person
vid en samlad bedémning beddémts vara av normalgraden i de fall skadorna blivit
forhallandevis lindriga (se exempelvis RH 1992:69). Utrymmet for att gora en sadan
bedémning torde dock ha begransats genom ett avgérande av Hogsta domstolen i
juni 2003 (se NJA 2003 s. 229). Sistnamnda avgérande forelag séledes inte vid den
tidpunkt som hér ar aktuell.

Den aklagare som tidigare handlade drendet, EE, anholl BB sdsom pa sannolika skal
missténkt for grov misshandel. Det &r for mig oké&nt huruvida han innan han fattade
sitt beslut fick kannedom om omfattningen av malsagandens skador och att denne
redan skrivits ut fran sjukhuset. Vid den tidpunkt nar jag fattade beslut om att frige
de tre misstankta var det enligt min bedémning oklart hur brottet slutligen skulle
komma att rubriceras. Jag insdg dock, framforallt med hansyn till da gallande praxis,
att det foreldg ett inte ovasentligt utrymme for att garningen skulle komma att be-
démas sdsom misshandel av normalgraden. Denna omstandighet vagdes in vid en
helhetshedémning av de sarskilda haktningsskalen. | efterhand kan jag nu konstatera
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att vice chefséklagaren LL den 7 juni 2005 valt att tala BB for misshandel av
normalgraden.

Aklagarmyndigheten

Kort om omsténdigheterna

Natten till sondagen den 27 april 2003 greps tre personer pa Gullmarsplans tunnel-
banestation i Stockholm misstankta for grov misshandel. Gripandet anmaldes till
jourhavande aklagare varvid denne beordrade att forhor enligt 24 kap 8 § rétte-
gangsbalken (RB) skulle hallas med de gripna. Forhér holls med en av de gripna BB
kl. 04.45. Aklagaren beslutade dérefter kl. 05.50 att enligt 24 kap 6 § forsta stycket
RB anhélla pa sannolika skal misstankt for grov misshandel och angav som sarskilt
skal till beslutet att kollusionsfara foreldg. Vad betraffar de tva 6vriga gripna DD
och CC kunde inte forhor hallas med dem forran kl. 08.32 respektive kl. 08.10.
Samtliga forhor foredrogs darefter for den jourdklagare, kammaraklagaren FF, som
pabdrjat jourtjanstgoringen kl. 08.00. FF beslutade att samtliga tre misstankta skulle
friges.

Av arrestantbladen och tvangsmedelsblanketterna framgar att DD och CC var med-
borgare i Ecuador, att deras identiteter inte var helt styrkta och att de inte hade fasta
adresser i Sverige. Det har sedermera kunnat konstateras att Migrationsverket fattat
beslut om avvisning betraffande DD den 4 mars 2003 och betraffande CC redan den
11 oktober 2002. Besluten dverldmnades dock inte till polisen for verkstéllighet
forran den 17 april 2003 respektive den 10 februari 2004. Enligt uppgift var inte
beslutet om avvisningen av DD synligt i efterlysningsregistret” forrdn ndgon dag
efter den 27 april 2003.

FF:s beslut att frige den anhallne och de tva gripna har nu ifragasatts.

Yttrande

Den rattsliga regleringen av skal for anhallande och hiktning aterfinns bl.a. i 24 kap
1 och 6 § 8 RB. For anhallande av en misstankt krévs att det finns skal for haktning.

Ett beslut om anhéllande foregas av en bedémning av savil brottets svéarhetsgrad
som de sarskilda skal som kravs for anhallande/héktning.

I forevarande fall gor jag den bedémningen att det med hansyn till innehallet i
anmadlan och vittnenas uppgifter fanns sannolika sk&l fér misstanke om grov miss-
handel. Med hansyn till att de misstanktas uppgifter skilde sig fran varandra och inte
heller éverensstamde med de uppgifter som de tre vittnena lamnat, forelag ocksa
enligt min mening kollusionsfara. Enligt min mening fanns aven vissa oklarheter i
identitetshanseende. Jag anser saledes att man med fog kunnat géra en annan
bedémning av de omsténdigheter som forelag vid tidpunkten for dklagarens beslut
att forsatta de misstankta pa fri fot.

FF gjorde en annan bedémning och han har lamnat en mycket utforlig redogdrelse
for grunderna for sitt beslut. Vid bedémningsfragor finns det utrymme for olika
stéllningstagande utan att man kan pésté att ndgon av dem &r direkt felaktig. Jag
finner darfor inte skal att klandra FF:s beslut.

FF har dock framhallit att om han hade fatt kinnedom om avvisningsbesluten hade
det varit en faktor som enligt hans bedémning forstérkt graden av flyktfara.

Det ter sig anmarkningsvart att besluten om avvisning inte fanns tillgédngliga hos
polisen den 27 april 2003. Fréan ett brottsofferperspektiv maste det forefalla be-
synnerligt att en svensk myndighet beslutat att avvisa personer fran landet, medan en
annan myndighet saknar kdnnedom om detta och inte anser att det finns skal for
fortsatt frihetsherévande efter ett valdsbrott. Beslut om avvisning kan 6verklagas.
Det kan darfor inte vara pa det sattet att haktningsskalen betraffande varje misstankt
alltid paverkas av att det finns ett beslut om avvisning och tolkas sa att fortsatt
frihetsherévande alltid skall ske. Emellertid ar en uppgift om avvisning en sadan
viktigt omstandighet att det borde finnas rutiner for att polisen alltid &r informerad
om detta och att handlaggande aklagare i forekommande fall ocksa alltid delges den
informationen. | forevarande fall ligger det mycket néra till hands att anta att ett
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fortsatt frihetsherévande hade skett om &klagaren hade haft alla relevanta uppgifter
om de misstanktas personliga forhallanden, daribland omstandigheten att tva av de
tre misstanka skulle avvisas fran landet.

Sammantaget synes ett frihetsberévande i det aktuella drendet ha kunnat tillgodose
syftet att sakra utredningen och ett rattegangsforfarande. Efter att de gripna slapptes
har utredningen inte kunnat komma vidare. Avsevard tid har forflutit medan man
eftersokt de tva frislappta. Aklagare beslutade sedermera att anhalla dem i deras
utevaro. Atal &r numera vackt mot BB for misshandel. Att tal inte véckts tidigare
synes bero pa att man i det langsta avvaktat verkstallighet av beslutet om anhallande
i utevaro.

Beddmning

Det kan inledningsvis konstateras att &ven om bade polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten har anmodats att yttra sig 6ver handlaggningen av det
aktuella arendet har myndigheterna i sina remissvar i princip endast behandlat
kammaraklagaren FF:s beslut den 27 april 2003 att frige de tre misstankta
personerna.

Jag kommer darfor forst att beréra denna fraga nagot. Enligt 24 kap. 8 §
rattegangsbalken (RB) skall en person som gripits sa snart som mojligt efter
gripandet forhoras av en polisman eller en aklagare och frihetsberévandet skall
skyndsamt anmalas till aklagaren om denne inte redan har underréttats om
atgarden. Efter forhoret skall aklagaren omedelbart besluta om den misstankte skall
anhallas eller friges. En sadan fraga ar av den arten att den ger visst utrymme for
olika, var for sig godtagbara bedémningar. Aven om jag delar Aklagarmyndig-
hetens uppfattning att man med fog hade kunnat géra en annan bedémning av de
omstandigheter som foreldg vid tidpunkten for FF:s beslut att forsatta de
misstankta pa fri fot, kan jag inte pasta att hans beslut lag utanfor ramen for vad
som far betraktas som godtagbart.

Utredningen ger sedan vid handen att efter FF:s beslut att frige de tre misstankte
personerna drojde det drygt fyra manader innan BB hordes igen den 4 september
2003, och de tva andra forsvann utan att polisen lyckades fa tag pa dem. Forst den
20 oktober 2004 anholls de bada i sin utevaro som missténkta for grov misshandel,
varefter de efterlystes. Den 7 juni 2005 vacktes atal mot BB for misshandel, och
den 14 februari 2006 démdes han av Stockholms tingsratt for detta brott till tva
manaders fangelse. Enligt uppgift har BB 6verklagat domen till Svea hovrétt, och
de bada andra misstankta har fortfarande inte patraffats.

Det har i arendet inte helt klarlagts varfor det drojde ca ett och ett halvt ar innan de
forsvunna personerna anholls i sin utevaro och efterlystes samt varfor det tog
ytterligare drygt sju manader innan atal vacktes mot BB. Enligt min mening &r det
inte meningsfullt att utreda den fragan ytterligare. Polismyndigheten har dock
anfort att handliaggaren “fortlopande forsokt att fa tag i de tva misstankta som
'forsvunnit”. Det har emellertid inte ndrmare specificerats vilka atgdrder som
vidtogs for att patraffa de forsvunna innan anhallningsbeslutet fattades. Av en
utredningsanteckning i polisens akt framgar dock att handlaggaren i vart fall i maj
2004 kontaktade Migrationsverket m.fl. for att pa sa satt forsoka fa reda pa var de
bada misstankta uppehdll sig men utan resultat, att handldggaren samma manad
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skickade en promemoria till &klagaren for vidare direktiv samt att han sedan talade
med aklagaren i slutet av augusti och i slutet av september men att denne da annu
inte hade hunnit titta igenom drendet. Aklagarmyndigheten har anfért att det
faktum att atal inte vécktes tidigare synes bero pa att man i det langsta avvaktade
verkstéllighet av beslutet om anhallande i utevaro.

Enligt min mening borde &klagaren tidigare ha kunnat fatta beslut om anhallande i
de misstéinktas utevaro. Atalet mot BB forefaller ocksd kunna ha véckts tidigare 4n
vad som nu kom att bli fallet. Jag anser darfor att utredningen inte har bedrivits i
Overensstammelse med det skyndsamhetskrav som fastlagts i 23 kap. 4 8 andra
stycket rattegangsbalken.

Vad som kommit fram i 6vrigt foranleder inte nagon atgérd eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



