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Initiativarende om omstandigheterna kring en intagens permission

Initiativet

Mot bakgrund av uppgifter i en tidningsartikel i Expressen fredagen den 21 april
2006 om omstandigheterna kring en permission som beviljats en intagen i
kriminalvardsanstalten Kumla, AA, beslutade jag att inleda en utredning i saken.

Utredning

Kriminalvarden, huvudkontoret, anmodades att yttra sig dver omstandigheterna
kring den aktuella permissionen. Huvudkontoret lat med anledning dédrav inhdamta
ett yttrande fran Region Mitt. | sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom
generaldirektéren BB, i huvudsak féljande.

Sakforhallanden

Verkstallighetsuppgifter om AA

AA ddmdes den 16 november 1982 till livstids fangelse for mord. Han har déarefter
démts den 10 oktober 1996 for olaga hot och den 19 maj 1998 for grov skadegérelse
och narkotikabrott. Hans livstidsstraff har inte tidsbestamts.

Under sin verkstéllighet har AA medgivits ett stort antal utevistelser. Han har dock
inte medgivits utevistelser pa egen hand. Fran &r 2000 och fram till och med den 20
april 2006 har AA genomfort femton normalpermissioner med villkor om bevakning
eller under atfoljande av personal. Av dessa femton har atta genomforts under tiden
september 2000—augusti 2003 och sju har genomforts under tiden april 2005—april
2006.

Av de sarskilda villkor som géller for AA:s verkstéllighet (beslutade av davarande
Kriminalvérdsstyrelsen den 16 februari 2005) framgar att AA fér beviljas
normalpermission i form av dagpermissioner forenade med villkor om atféljande av
kriminalvardstjansteman (s.k. tillsynspermission), att ga rum varannan manad.

Aktuellt permissionsbeslut

Permissionen den 20 april 2006 var beslutad i enlighet med AA:s sarskilda villkor.
Det rorde sig alltsd om en normalpermission i form av en dagpermission forenad
med villkor om atféljande av kriminalvardstjansteman. Det var alltsa inte frdga om
en s.k. lufthalspermission. Permissionen var aven villkorad med bl.a. drog- och
alkoholforbud. Enligt permissionsplanen ingick resa till Stockholm med bl.a. besék
pa restaurang Godthem.

En av malsiagandena informerades inte om den forestdende permissionen.
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Forfattningsbestammelser m.m.

Om permission m.m.

Av 32 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL) foljer bl.a. att en intagen
kan beviljas tillstdnd att lamna anstalten for viss kort tid (normalpermission), om det
inte finns pataglig fara for fortsatt brottslighet eller avsevard fara for annat missbruk.
Permission far ocksa ges om det finns nagon annan sérskild anledning (sérskild
permission). Av samma bestammelse foljer att det for en permission fér stéllas de
villkor som kan anses nédvandiga nar det galler vistelseort, anmalningsskyldighet
eller annat. Vidare framgar att det, om noggrann tillsyn behdvs, kan foreskrivas att
den intagne skall vara stalld under bevakning.

Av 9 kap. 8 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for verkstallighet i
anstalt (KVFS 2006:20) (anstaltsforeskrifterna) foljer att en permission skall vara
bevakad, om det foreligger pataglig risk for att en intagen kan komma att misskota
permissionen eller bega brott under permissionen, men trots detta bor beviljas
permission.

Av de allménna raden till 9 kap. 4 § anstaltsforeskrifterna framgar att bevakad
sarskild permission i fall av langa oavbrutna frihetsberévanden kan beviljas vid ett
tillfalle tva ar efter haktningsdagen och darefter en gang per ar (s.k.
lufthalspermission).

Enligt de till 9 kap. 7 § horande allmanna raden i samma foreskrift kan som villkor
for en permission — om forutséattningar for bevakning saknas — anges att den intagne
i stallet skall &tfoljas av en kriminalvardstjansteman (s.k. tillsynspermission). Sadant
villkor kan foreskrivas om den intagne beddms vara i behov av stdd av medféljande
personal for att kunna genomfdra permissionen enligt uppgjord plan.

Om malsagandeinformation

Om en intagen avtjanar straff for ett brott som har riktat sig mot nagons liv, hélsa,
frihet eller frid, skall malsaganden enligt 35 § KvaL tillfragas om han eller hon vill
bli underrattad om den intagne t.ex. far permission.

Kriminalvardens bedomning

Genomfdrandet av permissionen

Vid en bevakad permission skall enligt Kriminalvardens interna regelverk
tjanstemannen bevaka den intagne kontinuerligt pa ett sddant satt att tjansteméannen
kan forhindra att den intagne avviker eller begar brott. Villkoret om att AA skulle
atféljas av kriminalvardstjansteman under permissionen innebar daremot enligt
samma regelverk att tjanstemannen skall forhalla sig pa ett sddant sitt att de har
mojlighet att uppticka om den intagne avviker, begar brott eller bryter mot
permissionsplan eller villkor.

Under permissionen brét AA bl.a. mot villkoret om alkoholférbud, vilket
uppmarksammades av de medféljande tjanstemannen. Enligt anstalten Kumlas
instruktion skulle tjinstemé&nnen i det uppkomna l&get snarast ha meddelat anstalten
om vad som hant. S& skedde dock inte. Personalens agerande kan dven ifragasattas i
andra avseenden. Kriminalvardens personalansvarsniamnd har den 7 juni 2006
beslutat att anmala de medféljande tjanstemannen till atal.

Malsagandeinformation

I arendet ar klarlagt att den berérda malsaganden inte informerades om
permissionen. Den tjansteman som ansvarade for arbetsuppgiften har uppfattningen
att hon maéste ha gjort ett aktivt val nar hon underlat att underratta méalsaganden i
frdga. Uppgifterna om samtliga malsagande finns pa samma dokument.
Tjanstemannen har en minnesbild av att hon kan ha talat med den aktuella
malsaganden vid ett tillfalle och da uppfattat att han endast ville bli informerad i de
fall AA medgavs utevistelse pa egen hand. Mot bakgrund av dessa uppgifter kan
Kriminalvarden inte med sékerhet saga att myndigheten brustit nar det géller
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underrattelseskyldigheten. Kriminalvarden har dock i vart fall brustit i att
dokumentera i vilka avseenden malsaganden hade sagt sig inte vilja bli informerad.

Vidtagna atgarder och forandring av rutiner
Vid anstalten Kumla medverkar numera en tjansteman fran enheten for inre sakerhet
vid s.k. tillsynspermissioner, vilket tidigare skett endast vid bevakade permissioner.
Krav stélls numera ocksa pa att de resplaner som faststalls skall vara betydligt mer
konkreta och detaljerade &n vad som var fallet vid den aktuella permissionen. Vidare
har inforts att kriminalvardschefen eller hans stallforetradare alltid skall informeras
infor beslut om permission for vissa intagna.

Jag har vidare granskat delar av AA:s behandlingsjournal samt de beslut som

Kriminalvarden (tidigare Kriminalvardsstyrelsen) fattat om AA:s sérskilda villkor.

Beddmning

Av de allméanna raden i 9 kap. Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for
verkstallighet i anstalt (KVFS 2006:20) foljer att en intagen under en
normalpermission t.ex. skall kunna bestka sitt hem och sina anhdriga samt utfora
andra aktiviteter som gar att planera in under permissionen. For att uppratthalla en
individanpassad kontrollniva i samband med permissioner skall dessa férenas med
adekvata villkor om t.ex. vistelseort och forbud att nyttja alkohol och andra
berusningsmedel.

AA hade vid det aktuella tillfallet beviljats en normalpermission férenad med
villkor om atféljande av kriminalvardstjansteman. Permissionen var dven villkorad
med bl.a. drog- och alkoholforbud. Enligt permissionsplanen ingick resa till
Stockholm med bl.a. besok pa restaurang Godthem.

AA &r domd for synnerligen allvarlig brottslighet till ett &nnu inte tidsbestamt
livstidsstraff. Han har dessutom aterfallit i ny brottslighet under sin verkstéllighet.
Mot den bakgrunden kan det enligt min mening ifragasattas om AA under sina
permissioner bor tillatas att vistas pa platser som kan innebéara sakerhetsrisker, t.ex.
valbesokta restauranger och allmanna platser med stérre folkméngder. Vilka villkor
som skall stéllas i samband med en permission ar emellertid en fraga som det
aligger Kriminalvarden att prova i varje enskilt fall. Jag avstar darfor fran att gora
nagra ytterligare uttalanden i denna del.

De tjansteman som atféljde AA under permissionen hade bl.a. till uppgift att
kontrollera att AA inte avvek, begick brott eller brét mot sin permissionsplan och
de med denna forenade villkoren. Om sa skedde skulle de genast kontakta anstalten
Kumla. Av utredningen i drendet framgar att tjanstemannen gravt har asidosatt sina
tjanstealigganden. Med hansyn till att Kriminalvarden har anmalt de medféljande
tjanstemannen till myndighetens personalansvarsndmnd som beslutat att anmala
dem till atal finner jag dock inte skal att vidta nagra ytterligare atgérder.

Vad galler den uteblivna malsagandeinformationen har det inte gatt att klarlagga
om myndigheten har brustit i sin underréattelseskyldighet. Klart ar emellertid att den
ansvariga tjdnstemannen har brustit i att dokumentera i vilka avseenden den
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berérde malsaganden har sagt sig vilja bli informerad. For detta kan myndigheten
inte undga kritik.

Avslutningsvis vill jag framhalla att det intraffade inte enbart har inneburit
sakerhetsrisker utan ocksa varit dgnat att skada allmanhetens fortroende for
kriminalvarden. Jag ser saledes mycket allvarligt pa det intraffade.



