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Cecilia Nordenfelt

Ett initiativarende upptaget efter JO:s inspektion av Skatteverket,
region Malmé; fraga om handlaggningen av omprovningséarenden
gallande taxering

1. Initiativet

Davarande JO Lundin inspekterade den 11-13 maj 2004 Skatteverkets region
Malmo (JO:s dnr 1635-2004). Vid inspektionen granskade JO akter och andra
handlingar fran skattekontoren i Malmé och Lund.

Infér inspektionen hade JO begért att ett antal akter gallande bl.a. omprévnings-
arenden skulle hallas tillgangliga for granskning. Nar inspektionen inleddes
upplyste dock foretradare for Skatteverket att akterna i vissa arenden, vilka
handlades av en viss tjansteman, AA, inte kunde aterfinnas pa hennes
tjansterum. AA hade vid tillfallet semester, men hade inkallats for att soka reda
pa akterna.

Resultatet blev att Skatteverket, trots efterforskningarna, inte kunde aterfinna
handlingarna i sju arenden. Férutom dessa arenden patraffade JO ett antal
arenden, dar AA var handlaggare, vilka inte hade slutforts.

JO beslutade vid inspektionen att lata utreda handlaggningen av de aktuella
arendena i ett sarskilt upplagt arende. JO anmodade Skatteverket att efter
kopiering av de aktuella akterna insdnda dessa i original till ombudsmanna-
expeditionen. Akterna inkom till JO den 24 maj 2004.

Foredraganden i arendet hos JO uppréttade den 17 juni 2004 en promemoria,
som upptog en redogorelse for de enskilda drendena. Promemorians innehall har
inte tagits med i detta referat. — I de flesta &rendena hade Skatteverket efter
inspektionen vidtagit atgarder for att avsluta dem. De atgarder som var kanda
nar promemorian upprattades antecknades i en bilaga, som dock inte heller den
tas med har.

2. Forundersékning

Mot bakgrund av det som framkommit fanns anledning att anta att befattnings-
havare som star under JO:s tillsyn hade gjort sig skyldig till tjanstefel enligt
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20 kap. 1 § brottshalken. JO Lundin beslutade darfor den 17 juni 2004 att inleda
forundersokning angaende sadant brott.

Under forundersokningen holls forhor med vissa tjansteman vid skattekontoret i
Malmo.

Det som kom fram under férundersokningen motiverade emellertid inte dess
fullféljande. JO Nordenfelt — som évertog drendet nér hon tilltradde som JO —
beslutade darfor den 9 juni 2005 att forundersokningen skulle l&ggas ned.

3. Remiss

Den 13 juni 2005 anmodade JO Nordenfelt Skatteverket, huvudkontoret, att
yttra sig 6ver handlaggningen av de aktuella &rendena.

4. Skatteverkets yttrande

I sitt svar den 12 december 2005 anforde Skatteverket — verksjuristen BB —
inledningsvis foljande.

Skatteverkets instalining

Skatteverkets huvudkontor (HK) anser att handldggningen av s& gott som
samtliga de i nu forevarande arende aktuella skattedrenden vid davarande
Skattemyndigheten i Malmd (SKM) har uppvisat ett flertal mycket allvarliga
brister.

Nér det gallde de enskilda arendena hanvisade Skatteverkets huvudkontor till en
redogorelse som Skatteverket Malmo hade lamnat. Till denna redogorelse
fogade huvudkontoret vissa fortydliganden. Dessa redogdrelser m.m. har inte
tagits med har, liksom inte heller de handlingar till vilka Skatteverket
hénvisade.

Skatteverket anforde sammanfattningsvis foljande.

Av utredningen i drendet framgar att det har forekommit ett stort antal allvarliga
brister i handlaggningen av de aktuella arendena. Ett exempel pa en sadan brist
ar langa handlaggningstider.

Enligt 6 kap. 6 § TL i dess lydelse fore den 1 januari 2004 skall skatte-
myndigheten snarast omprova det dverklagade beslutet.

JO har i beslut den 21 juni 1993 (diarienummer 86-1993)* uttalat sig om
skyndsamhetskravet i 6 kap. 6 § TL. | detta arende anforde davarande RSV att
for de fall en tillfredsstallande utredning betraffande den omtvistade sakfragan
foreligger vid den skattskyldiges 6verklagande bor myndighetens ambition vara
att fatta ett obligatoriskt omprovningsbeslut inom en manad fran det att
dverklagandet kom in. RSV behandlade ocksé frdgan om handlaggningstiderna

1JO:s ambetsberattelse 1993/94 s. 214, JO:s anm.
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nar ytterligare utredning i drendet kan bli aktuell. RSV avslutade med att uttala
att det endast i undantagsfall torde komma ifréga att ett obligatoriskt
omprévningsbeslut fattas senare an ett ar efter det att éverklagandet kom in. JO
uttalade i sitt beslut foljande. ”Jag hyser tveksamhet infor den instdllning
angaende tidsaspekterna som RSV givit uttryck for i sitt remissvar. Fran flera
synpunkter ser jag det som felaktigt att skattemyndighetens hantering av
dverklagade taxeringsarenden skulle fa ta upp till ett ar eller mer innan
handlingarna 6verlamnas till lansratten. Harigenom gar den skattskyldige under
avsevird tid miste om sin rétt att fa sin sak provad av domstol.”

Enligt RSV:s riktlinjer daterade den 3 februari 2002 (dnr 10310-02/100) bor
ambitionen vara att fatta ett sddant obligatoriskt omprovningsbeslut inom en
manad fran det att 6verklagandet kom in. Den utredningsskyldighet som avilar
skattemyndigheten vid obligatorisk omprovning far i normalfallet inte medféra
att 6verlamnandet till lansratt sker senare an tre manader efter det att
Overklagandet kom in.

I ett av de aktuella drendena (...) har det obligatoriska omprévningsbeslutet
fattats flera ar efter det att 6verklagandet kom in till SKVM vilket givetvis inte ar
acceptabelt.

Négot motsvarande skyndsamhetskrav vad giller s.k. ’vanliga” omprovnings-
beslut finns inte i TL. Det sager dock sig sjalvt att handlaggningen av sadana
omprévningsbeslut inte far dra ut pa tiden. | ett stort antal fall har omprévnings-
tiderna uppgatt till flera ar. Klander maste darfor riktas mot SKVM i det
avseendet.

Vidare har det vid utredningen i arendet framkommit mycket stora brister i
diarieforingen som t.ex. att in- och utgdende handlingar inte registrerats i diariet
och &renden inte avslutats i diariet trots att beslut fattats och arendet skulle
avslutas i diariet. I ett fall (...) har en begiran om omprdvning registrerats i
diariet av en person som var avliden. Det kan dven noteras att efter det att andra
handlaggare har 6vertagit drendena fran AA har drendena i ett flertal fall inte
registrerats p& den nye handléggaren. Dessa stora brister i diarieféringen ar
naturligtvis inte acceptabla.

Det har ocksa visat sig att handlingar, t.ex. deklarationer och éverklaganden
m.m., férsvunnit och inte kunnat &terfinnas. Arendehanteringen har saledes visat
stora brister. I ett fall (...) har SKM fattat ett beslut som star i strid med
bestammelserna i 4 kap. TL. Detta ar naturligtvis inte ndgot som gar att ursakta.

AA har i ett flertal fall 6vertagit arenden som redan vid dvertagandet foretedde
brister i handlaggningen t.ex. genom att inga atgarder vidtagits i arendena. Detta
giller exempelvis drendena (...). Enligt Skatteverket kan darfor inte enbart AA
lastas for vad som forevarit.

Sedan JO foretagit sin inspektion den 11-13 maj 2004 har SKVM efterforskat
forsvunna handlingar och i gorligaste mén kompletterat akterna.SKVM har
ocksa fattat erforderliga omprovningsbeslut, Iat vara for sent.

I de fall fréga har varit om langa handlaggningstider har SKVM vidare sint ut ett
meddelande till de skattskyldiga med en ursékt for att handlaggningen blivit sa
langvarig.

Som framgér av SKVM:s redogorelse sa har det aktuella skattekontoret numera
infort en ny rutin for bl.a. bevakning av 6ppna drenden bendmnd ”Arbetsrutin
Oppna drenden m.m.”. Av denna rutin framgar bl.a. att uppfoljningar ska goras
t.ex. genom s.k. tertialuppféljningar betraffande dldre drenden. Om dessa rutiner
hade foljts vad géller nu aktuella &renden torde de brister som framkommit ovan
inte ha intréffat.

JO Nordenfelt meddelade beslut i &rendet den 10 januari 2006. Hon anfdrde
darvid féljande.
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5. Bedémning

Som framgar av utredningen har handlaggningen vid skattekontoret i Malmo av
de vid JO:s inspektion iakttagna drendena varit forknippad med ett stort antal
brister av skiftande slag. Jag instdmmer i stort i Skatteverkets bedémning av
handlaggningen men vill tillagga foljande.

Till 6vervagande del har bristerna kommit att knytas till en viss handl&ggare,
AA, som givetvis inte kan undga allvarlig kritik. Det ar dock uppenbart att det
intraffade hade kunnat undvikas genom en béttre arbetsledning, inte minst vad
géller de vid skattekontoret tillampade rutinerna for bl.a. arbetsférdelning,
registrering och uppféljning. Min allvarliga kritik riktas darfor i lika hog grad
mot ledningen for skattekontoret.



