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"Fallet AA” — en granskning av bl.a. objektivitetsprincipens tillampning
under forundersokning och rattegang samt av Riksaklagarens
handlaggning av ett arende gallande resning

JO:s kritik i sammanfattning

Jag har vid den granskning som detta beslut inrymmer funnit anledning att
allvarligt kritisera kammaraklagaren BB for att ha brustit i objektivitet genom att

— inte upplysa de misstankta och forsvararna om att det fanns utrednings-
material som inte tagits in i férundersokningsprotokollet och for en
narmast vilseledande uppgift i fraga om existensen av sadant ytterligare
material,

— inte i forundersokningsprotokollet redovisa visst utredningsmaterial av
betydelse och for att pa en punkt ha gjort ett ensidigt urval i den
redovisning som gjordes,

— inte l&mna de misstankta och férsvararna information om de komplette-
rande férundersokningsatgarder som vidtogs i tiden efter tingsrattens dom.

Jag har vidare riktat mycket allvarlig kritik mot davarande vice riksaklagaren CC
bl.a. for att hon

— handlagt fragan om aterupptagande av férundersékningen pa ett satt som
fordrojt stallningstagandet i fragan,

— trots kdnnedom om en rad nya omstandigheter som i vart fall ssmmantagna
tveklost gav upphov till tvivel pa att hovrattens fallande dom var riktig,
under alltfor lang tid underlat att ateruppta forundersokningen.

Hennes handlande och underlatenhet ar av sarskilt allvarligt slag med hansyn till att
de domda avtjénade straff.

Jag har ocksa funnit anledning att allvarligt kritisera framst befattningshavare vid

Polismyndigheten i Skane for hanteringen av de domdas framstéllningar om att fa
del av utredningsmaterial. Det felaktiga handlandet har bl.a. bestétt i att ombud for
en av de domda fatt oklara besked och i ett fall, genom polismastaren DD:s beslut,
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fatt i sak felaktiga besked om vilka handlingar som forvarades hos
polismyndigheten.

Slutligen dr jag kritisk till att de démda inte senast i samband med att de fick del av
protokollet 6ver den aterupptagna férundersokningen informerades om att det
fanns ytterligare material i slasken och att de kunde fa ta del av detta.

Initiativet m.m.

| TV-programmet “Uppdrag granskning” den 10 maj 2005 granskades vad som i
medierna betecknats som “fallet AA”. AA”, som i programmet framtradde under
sitt riktiga namn, EE, hade i maj 2002 domts till atta ars fangelse av Hovrétten over
Skane och Blekinge for bl.a. sexuella 6vergrepp mot sin dotter, FF. | samma
rattegang démdes aven GG till fem och ett halvt ars fangelse for sexuella
Overgrepp mot samma flicka. Sedan Hogsta domstolen beviljat resning i oktober
2004, frikdndes EE och GG genom en dom meddelad av hovréatten den 21
december 2004. | TV-programmet gjordes gallande bl.a. att aklagare under
rattegangen i tingsratt och hovratt undanhallit betydelsefulla uppgifter for forsvaret,
att davarande vice riksaklagaren CC — trots att nya uppgifter framkom under tid nar
de domda avtjanade straff — under lang tid avstatt fran att ateruppta
forundersokningen samt att forsvaret till en borjan forvagrats att fa ta del av allt
forundersokningsmaterial, framst sadant Gverskotts- eller sidomaterial som inte
tagits in i forundersokningsprotokollet (i vardagligt tal ofta kallat slasken). Jag har
valt att i huvudsak ansluta till detta vardagliga sprakbruk.

Med anledning av dessa uppgifter beslutade jag den 13 maj 2005 att ta upp
aklagares handlaggning till utredning i ett sarskilt arende.

Ett omfattande skriftligt material fran bl.a. polisen, Aklagarmyndigheten och
Hogsta domstolen infordrades och granskades.

Den 27 oktober 2005 beslutade jag att inte inleda forundersokning mot nagon
befattningshavare som stod under min tillsyn da jag inte fann anledning att anta att
nagon gjort sig skyldig till brott. Darefter begardes upplysningar och yttrande fran
Aklagarmyndigheten.

Vid genomgangen av materialet noterades att EE och hans forsvarare vid flera
tillfallen hos polisen begart att fa ta del av utredningsmaterial och végrats detta. Jag
beslutade darfor att ocksa ta upp Polismyndighetens i Skane handlaggning av
framstallningar om att fa ta del av utredningsmaterial. Polismyndigheten
anmodades att ldmna upplysningar och yttrande i saken.

Det bor redan inledningsvis namnas att vid den tid da de handelser som &r aktuella
i detta arende intraffade var Riksaklagaren en egen myndighet inom
aklagarvasendet. Sedan den 1 januari 2005 &r emellertid Aklagarmyndigheten en
enda myndighet under ledning av riksaklagaren.
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”Fallet AA” i korthet

Héndelseforloppet i fallet kan nu i efterhand och i yttersta korthet beskrivas enligt
foljande.

EE atalades for att vid ett flertal tillfallen ha utsatt sin dotter, FF, for brott. Han
skulle dels sjalv ha utsatt dottern for allvarliga valds- och sexualbrott, dels ha
overlamnat henne till andra — bland dem GG, "HH”och "JJ” — som ocksa begatt
sadana brott mot henne. Flickan var d& mellan 6 och 14 ar gammal. Atalet
grundades i allt vasentligt pa FF:s berattelse.

Bland de uppgifter som FF lamnade under férundersokningen fanns bl.a. ett besok
pa en “porrklubb” ddr "HH” arbetade, en beskrivning av ”"HH:s” utseende och ett
overgrepp som “HH” begatt mot henne i Klippan. Trots efterforskningar kunde det
inte faststallas vilken porrklubb det kunde vara fraga om. Inte heller kunde "HH”
identifieras eller brottsplatsen i Klippan lokaliseras.

Tingsratten fann att det inte kunde rada nagot tvivel om att FF var trovardig, fallde
EE och GG till ansvar pa flertalet atalspunkter och domde dem till langa
fangelsestraff. Bade de domda och aklagaren éverklagade tingsrattens dom.

Fore och under tiden for huvudforhandlingen i hovrétten Idamnade FF nya uppgifter,
bl.a. om ett 6vergrepp som “HH” skulle ha tvingat henne till i Vastervik och om ett
telefonnummer som hon anvant for att komma i kontakt med "HH”. Vid en s.k.
vallning i Vastervik pekade FF ut en lagenhet som knappast kunde vara
brottsplatsen. Vid en fotokonfrontation pekade hon ut "7HH”, men personen i fraga
hade uppenbarligen inget med saken att skaffa. Telefonnumret visade sig tillhéra
ett foretag som knappast kunde antas ha nagon roll att spela i sammanhanget. De
misstankta och deras forsvarare informerades inte om de nya uppgifterna och
saledes inte heller domstolen.

Aven hovritten ansag att det inte kunde rada nagot tvivel om att FF var trovérdig
och skarpte de utdémda straffen.

Sedan hovrattens dom vunnit laga kraft i juni 2002 framkom under hésten samma
ar och varen 2003 en rad nya omstandigheter, bland dem foljande. | tva brev tog FF
tillbaka sina beskyllningar mot EE och GG. Hon férnekade dérefter forst att hon
skrivit breven och pastod sedan att hon formatts skriva dem och att uppgifterna i
dem var osanna. | december 2002 pekade FF ut en bekant, JJ”, som "HH” for att i
februari 2003 uppge att "HH” var hennes egen mor, KK. | december 2002
beréttade FF ocksa att hon bevittnat ett slags ritualmord som "HH” utfort; nagot
brottsoffer eller nagon brottsplats kunde emellertid inte identifieras. — | februari
2003 redovisades ocksa nara kopplingar mellan malet mot EE och GG och en
annan férundersékning som lagts ned.

Riksaklagaren fick successivt kainnedom om de nya omstandigheterna och hade i
maj 2003 kannedom om samtliga. Den 28 november samma ar beslutade vice
riksaklagaren att ateruppta forundersokningen.
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| oktober 2004 beviljade Hogsta domstolen resning pa ansokan av EE och GG.
Genom dom i hovratten i december 2004 frikdndes de domda.

JO:s granskning

Det aktuella malet har ur olika aspekter i skilda sammanhang varit foremal for
saval myndigheters handlaggning som allmén diskussion. Senast har fallet
granskats i Justitiekanslerns rattssdkerhetsprojekt i rapporten “Felaktigt domda”
som utarbetats av en projektgrupp under ledning av professorn LL. | rapporten gors
bl.a. en kritisk genomgang av domstolarnas bevisvardering i malet.

Mitt initiativ foranleddes framst av pastaenden om att savél aklagaren infor och
under den ordinara processen som riksaklagaren vid handlaggning av fragan om
resning skulle ha handlat i strid med objektivitetsprincipen. Initiativet vidgades
darefter, som framgatt, till att ocksa avse polisens handlaggning av de
framstallningar om att fa ta del av utredningsmaterial som ombud for de domda
gjort. Mitt beslut behandlar séledes ingalunda “fallet AA” ur alla aspekter.
Granskningen kan sammanfattningsvis ségas vara inriktad pa att férsoka besvara
fragor i tre olika avseenden.

For det forsta: Hur tillgodosags de misstanktas réatt till insyn i den utredning som
skedde under forundersokning och rattegang i tingsratt och hovréatt? Fick de
kdnnedom om allt relevant material?

For det andra: Hur hanterades hos Riksaklagaren de nya omstandigheter som kom
fram efter hovrattens fallande dom? Kan riksaklagaren anses ha haft en skyldighet
att undersoka om det fanns forutsattningar for resning till forman for de domda?
Borde forundersékningen ha aterupptagits tidigare dn som skedde?

For det tredje: Hur hanterade polis och aklagare framstallningar fran de démdas
ombud om att fa ta del av utredningsmaterial?

Allmant om objektivitetsprincipen och den missténktes ratt till ett
effektivt forsvar

Ett flertal bestammelser i rattegangsbalken syftar ytterst till att en oskyldig person
inte skall kunna démas for brott. Det finns darfor en rad regler som skall gora det
mojligt for en misstankt att forsvara sig mot anklagelser for brott och som stéller
krav pé hur de brottsutredande myndigheterna bedriver sitt arbete. Aven av artikel
6 i Europakonventionen — och inte minst av de avgdranden rérande dess tolkning
som meddelats av Europadomstolen — framgar bestamda krav i dessa avseenden.

Vad som framst aktualiseras i detta arende &r tva delvis sammanhangande aspekter
pa en rattvis rattegang, namligen dels den for aklagare gallande objektivitets-
principen, dels den missténktes och forsvararens rétt till insyn under férunder-
sokning och rattegang.

| 23 kap. 4 § rattegangsbalken (RB) foreskrivs att vid en forundersokning skall inte
blott de omsténdigheter, som talar emot den misstankte, utan dven de som &r



Dnr 2181-2005  Sid 5 (52)

gynnsamma fér honom beaktas och bevis, som &r till hans forman, tillvaratas.
Undersokningen bor sa bedrivas att inte ndgon onddigt utsatts for misstanke eller
far vidkannas kostnad eller olagenhet.

En forundersokning skall saledes bedrivas med objektivitet. Omstandigheter och
bevis skall tillvaratas oavsett om de &r till den missténktes nackdel eller till hans
fordel. Objektivitetskravet innebar t.ex. att, om undersokningsledaren later inhamta
viss utredning som talar till den misstanktes forman, denna utredning inte far hallas
utanfor forundersokningen (Peter Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 23:21). Enligt
min uppfattning bor objektivitetskravet forstas ocksa i den bemarkelsen, att dven
omstandigheter som inte entydigt talar till den misstanktes forman men som skulle
kunna vara av betydelse for hans forsvar skall tas till vara och redovisas.

Av bestammelsen i 23 kap. 4 § RB framgar inte annat 4n att objektivitetsprincipen
géller under férundersdkningen. Per-Olof Ekel6f har uttalat att enligt hans mening
galler den ocksa under huvudférhandlingen (Réattegang 1, 7:e uppl., s. 66). Enligt
Thomas Bring m.fl. géller objektivitetsprincipen, formulerad i 20 kap. 2 § tredje
stycket RB, av vilken foljer att aklagare i hogre ratt kan fullfélja talan aven till den
misstanktes forman, och 23 kap. 4 § RB, for bade polis och aklagare saval fore som
under rattegangen (Forundersokning, 3:e uppl., s. 70). Samma uppfattning har
ocksa framforts av Maths Heuman i Brottets beivrande dar han uttalar att aklagaren
ar forpliktad till objektivitet ocksa vid fattandet av beslut i atalsfragan och att
aklagarens objektivitet bor vara for handen under samtliga faser av domstols-
forfarandet (s. 123 och 126). JO har tidigare uttalat att objektivitetsprincipen ocksa
galler som utgangspunkt nar stallning skall tas till om foérundersokning bor
aterupptas sedan en fallande dom i brottmal vunnit laga kraft (JO 2000/01 s. 69).

| och med att aklagaren fattar beslut om att vacka atal har han tagit stallning i
skuldfragan och det ar naturligt att aklagaren under en huvudférhandling framst
argumenterar for det atal han vackt. Nar en misstankt bitrads av forsvarare ar det
ocksa givetvis denne som i forsta hand har till uppgift att belysa de forhallanden
som talar till forman for den tilltalade. Om en misstankt har en forsvarare bidrar
detta dven till att principen om parternas likstalldhet i manga brottmal battre kan
uppratthallas.

Det far emellertid anses vara ett krav att aklagaren dven under huvudférhandlingen
forhaller sig objektiv och griper in for att undvika att en person felaktigt doms for
ett brott. | de mal dar en tilltalad inte bitrads av forsvarare ar det av sarskild vikt att
aklagaren under processen aven belyser de delar av materialet som talar till den
tilltalades fordel.

Oavsett om en forsvarare ar narvarande eller inte har emellertid dklagaren alltid en
redovisningsplikt som foljer av objektivitetsprincipen. Detta innebér att fakta som

gynnar forsvaret och som framkommer under férundersokningen eller dérefter inte
kan undanhallas forsvaret och domstolen (jfr Bring m.fl., a.a., s. 71).
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Jag delar den standpunkt som intagits i doktrinen att objektivitetsprincipen galler
under hela rattsprocessen. Aklagaruppgiften bestér ytterst i att pa statsmaktens
uppdrag verka for det allmanna intresset av att enskilda som begar brott lagfors och
straffas. Aklagar- och polisvdsendena férfogar éver avsevarda av staten tilldelade
resurser for det &ndamalet. Staten har emellertid inte ndgot legitimt straffansprak
annat an i forhallande till den mot vilken det féreligger évertygande bevisning i
skuldfragan. Det ar visserligen i sista hand domstolen som har att avgéra om sa ar
fallet. Det hindrar emellertid inte att var och en som anfortrotts ett uppdrag som
syftar till att fullfolja statens ansprak pa att straffa den som begatt brott maste iaktta
objektivitet och saklighet i sin verksamhet. Det géller vid utredningen av om brott
har begatts och av vem som i sa fall bér det straffrattsliga ansvaret, vid bedom-
ningen av om atal skall vackas och av hur det i sa fall bor utformas, vid utférandet
av talan infér domstol liksom vid prévning av om nya omstandigheter eller bevis
kan tala for att en fallande brottmalsdom som vunnit laga kraft ar oriktig.

Enligt artikel 6 i Europakonventionen skall var och en, vid prévningen av hans
civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
berattigad till en rattvis och offentlig férhandling inom skélig tid och infor en
oavhéangig och opartisk domstol som uppréttats enligt lag. Vidare galler att var och
en som blivit anklagad for brott har vissa minimirattigheter, bl.a. att fa tillracklig
tid och mgjlighet att forbereda sitt forsvar (artikel 6.3 b).

Den grundlaggande rattigheten i artikel 6 ar ratten till en rattvis rattegang, ofta
betecknad som rétten till fair trial. | brottmal skall processen grundas pa principen
att den som ar oskyldig inte skall kunna démas for brott, och for att denna princip
skall fa ett reellt innehall maste den tilltalade tillerkannas de rattigheter som kan
anses nodvandiga for att han skall kunna forsvara sig pa ett fullgott satt.
Utmarkande for en rattvis rattegang &r att parterna ar likstallda i processen och att
proceduren inte gynnar den ene pa den andres bekostnad. Principen om parternas
likstalldhet (equality of arms) géller inte bara i tvistemal utan ocksa i brottmal dar
emellertid innebdrden av principen ar en annan. Vad som kravs i brottmal &r inte
att den tilltalade och aklagaren skall ha samma processuella réttigheter utan att den
tilltalade inte far ha samre mojligheter an aklagaren att utfora sin talan infor
domstolen. Att den tilltalade i vissa avseenden favoriseras (in dubio pro reo) &r i
sjalva verket nédvéndigt for att eliminera risken for att han befinns skyldig till ett
brott som han inte har begatt. Principen om ett kontradiktoriskt forfarande
(adversial procedure) har ett ndra samband med principen om parternas likstalldhet,
eftersom det kontradiktoriska forfarandet syftar till att garantera att bada parter far
kannedom om allt material i processen, far tillfalle att framfora sina synpunkter pa
detta material samt har lika goda mojligheter att aberopa bevisning och utféra sin
talan i processen (Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2:a
uppl., s. 194 ff.).
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Handlaggningen vid aklagarkammaren i Helsingborg
Handelseférloppet fram till hovrattens féallande dom

Sedan FF, fodd ar 1985, under tid som hon var placerad pa behandlingshem,
berattat bl.a. for en dar verksam terapeut att hon utsatts for sexuella dvergrepp
gjordes en polisanmalan hos Polismyndigheten i Jonkdpings lan av
socialforvaltningen i Varnamo kommun. I maj 2000 inleddes forundersokning
rorande misstanke om grov valdtikt. Overgreppen skulle ha agt rum fran det att FF
var ca 6 ar gammal till dess hon fyllde 14 ar. Férutom att fadern, EE, skulle ha
utnyttjat FF, berattade hon ocksa att han skulle ha medverkat till att andra personer
hade utnyttjat henne sexuellt. FF namngav tre mén och en kvinna som
garningsman. Under varen 2001 6vertogs forundersokningsledningen av
kammaraklagaren BB vid aklagarkammaren i Helsingborg. Hon kom att bitradas
av polisinspektérerna MM och NN vid Polismyndigheten i Skane.

Under férundersokningen holls ett flertal forhér med FF. Tva av de man som FF
uppgett skulle ha utsatt henne for brott, utdver hennes far, identifierades. FOrsok
gjordes ocksa att identifiera de 6vriga tva uppgivna garningsmannen, ”JJ” och
”HH”. Detta lyckades emellertid inte. Polismyndigheten i Skane begarde och fick i
dessa delar hjalp fran andra polismyndigheter, bl.a. Polismyndigheten i Stockholms
1dn, ddr man framfor allt sokte efter en ”porrklubb” dér "HH” skulle ha arbetat.
Polisen lyckades emellertid inte faststélla vilken klubb det skulle ha varit fraga om.
Polisen gjorde ocksa forsok att finna uppgivna brottsplatser i saval Klippan som
Hoganas, dock utan att kunna faststélla var évergreppen skulle ha agt rum eller
utan att kunna knyta nagra av ”gdrningsménnen” till de adresser som FF sade sig
kanna igen som brottsplatser. Med hansyn till att FF flyttat atskilliga ganger under
de ar da overgreppen skulle ha agt rum lades &ven resurser pa att kartlagga hennes
och familjens boendeforhallanden. FF lakarundersoktes och atskilliga forhor holls
med personer i hennes omgivning.

| september 2001 anhélls och haktades FF:s far och de tva andra identifierade
mannen, GG och OO0. Den 22 november 2001 vackte BB atal mot dem. Atalet
omfattade 17 atalspunkter och avsag misshandel samt sexuella 6vergrepp vid ett
tillfalle &r 1992, vid upprepade tillfallen fran april 1993 till forsommaren 1995 och
slutligen vid ett tillfalle under ar 1999. Forundersokningen fortsatte i den del den
avsag ytterligare garningsman, bland dem "HH”.

I samband med att férundersokningen avslutades mot EE, GG och OO
sammanstélldes ett preliminért férundersékningsprotokoll som den 13 november
2001 skriftligen delgavs de missténkta och deras forsvarare. Av en utrednings-
anteckning framgar att BB bestamde vilket utredningsmaterial som skulle tas med i
protokollet. Det angavs i protokollet att undersékningsprotokoll betraffande
beslagtaget gods inte redovisades da de inte tillférde utredningen nagot av intresse.
| vrigt fanns inte ndgon uppgift om att det fanns ytterligare material som inte hade
tagits med i protokollet.
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Huvudférhandlingen i tingsratten paborjades i november 2001 och pagick under
flera dagar. Dom i malet meddelades betraffande EE och OO den 15 januari 2002.
Tingsratten ogillade nagra atalspunkter men domde EE till sex ars fangelse for bl.a.
ett flertal fall av sexuella évergrepp. OO frikdndes. Den 8 februari 2002 domdes
GG till fem ars fangelse for sexuella 6vergrepp mot FF. Aven savitt avsag honom
ogillade tingsratten nagra atalspunkter.

Tingsratten konstaterade i sina domskal att bevisningen i huvudsak inskrankte sig
till malsagandens uppgifter. Vid beddmningen av hennes trovérdighet tog
tingsratten fasta pa vad som iakttagits under de langa och ingaende forhor som
hallits med henne samt vad terapeuten uppgett nar denne horts som vittne.
Sammanfattningsvis fann tingsratten att det inte kunde rada nagon tvekan om att
FF var trovardig. Tingsratten resonerade darefter betraffande varje atalspunkt kring
fragan om uppgifternas tillforlitlighet och ansag pa flera punkter att FF:s berattelse
var sa tillforlitlig att den rackte for fallande dom. Pa nagra punkter fann emellertid
tingsratten att enbart FF:s beréttelser inte kunde laggas till grund for fallande dom.
Detta géllde t.ex. de 6vergrepp som skulle ha &gt rum i Klippan déar FF lamnat
alltfor olika uppgifter under polisforhor och forhéren i domstolen (atalspunkterna
7-8). Tingsratten ogillade dven de atal (atalspunkterna 16—-17) som avsag att EE
skulle ha medverkat till att ”HH” kunnat utnyttja FF sexuellt i bl.a. Klippan.

Savél EE och GG som BB 6verklagade domarna.

Den 8 februari 2002 begarde EE:s offentlige forsvarare, advokaten PP, att
ytterligare fyra forhor skulle hallas infor forhandlingen i hovrétten, bl.a. skulle en
pojkvén till FF hdras om sin eventuella sexuella relation med henne. Med
anledning av PP:s begdran holls ytterligare forhor och ett tillaggsprotokoll
upprattades den 26 februari 2002 som skickades till de misstankta och deras
forsvarare.

Under den tid som forflot mellan tingsrattens dom och avslutandet av
huvudforhandlingen i hovrétten vidtogs ocksa flera forundersokningsatgarder for
att identifiera "HH”. Forhor holls med FF med anledning av att hon beréttat att hon
traffat "HH” vid fler tillfallen &n hon tidigare uppgett, bl.a. i Véastervik. En s.k.
vallning med FF genomfdrdes i Vastervik for att identifiera den ldgenhet dér de
skulle ha traffats och dar ”"HH” dven skulle ha utsatt FF for 6vergrepp. Den
lagenhet som FF dérvid pekade ut bedomdes emellertid inte kunna utgéra
brottsplatsen. Det foretogs ocksa en fotokonfrontation vid vilken FF pekade ut en
kvinna sasom varande "HH”. Personen i fraga kunde inte ha nagot med saken att
skaffa. Vidare vidtogs atgarder for att forsoka spara "HH” med hjalp av ett
telefonnummer som FF l&mnat uppgift om. Telefonnumret visade sig emellertid
tillhora ett foretag som bedémdes inte kunna ha nagon roll att spela i
sammanhanget. FF tillfragades i ett av férhoren om sin relation med den ovan
ndmnda pojkvénnen.
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De misstankta och deras forsvarare informerades inte om att dessa utrednings-
atgarder hade vidtagits.

Forhandlingen i hovratten paborjades den 6 mars 2002 och péagick dven den i flera
dagar. Under sakframstallningen upplyste BB att forundersokningen betraffande
icke identifierade garningsman fortsatte. Hon uppgav inte vilka atgarder som
vidtagits eller var planerade. VVarken domstolen eller forsvararna stallde dock nagra
fragor i detta avseende. Hovratten meddelade dom den 3 maj 2002. Hovratten fann
att FF var trovardig och gjorde, liksom tingsratten, for varje garningspastaende en
beddmning av tillforlitligheten av hennes uppgifter. EE och GG démdes for
ytterligare garningar och langre fangelsestraff utméttes. OO frikandes.

JO:s remiss

Savitt avser handlaggningen av forundersokningen vid aklagarkammaren i
Helsingborg anmodades Aklagarmyndigheten i remissen att 1amna upplysningar och
yttra sig i féljande avseenden.

— Vilka 6vervaganden foregick BB:s stallningstagande i fraga om vilka handlingar
som skulle tas med i det ursprungliga férundersokningsprotokollet och pa vilket satt
underréttades de misstankta och deras forsvarare om vad som i 6vrigt forekommit
under forundersokningen innan beslut i atalsfragan fattades? | forekommande fall
Onskades besked om hur underréttelsen dokumenterades.

| redogdrelsen skulle sarskilt anges vilka 6vervédganden som gjordes betréffande
material med anknytning till mélsigandens uppgifter om besok pa en ”porrklubb”,
forsoken att identifiera en person som malsiaganden kallat "HH” och forséken att
lokalisera en brottsplats i Klippan.

— I vilken utstrackning och pa vilket satt underrittades de misstankta och deras
forsvarare om vad som framkom i samband med de forundersokningsatgarder som
vidtogs i tiden mellan tingsrattsforhandlingen och hovréttsférhandlingens
avslutande?

| redogdrelsen skulle sarskilt anges vilka 6vervédganden som gjordes betréffande
material med anknytning till méalsagandens uppgifter att hon traffat ”HH” vid
ytterligare tva tillfallen — i Vastervik och p& Oland — hennes utpekande av ”HH” vid
en fotokonfrontation och foérekomsten av ett telefonnummer till "HH”. Vidare skulle
de dverviaganden anges som gjordes betraffande det forhor i vilket mélsdganden
tillfragades om sin relation med en jamnarig pojke med anledning av att en av
forsvararna begért komplettering géllande den kontakten. | férekommande fall
Onskades dven har besked om hur underréttelsen dokumenterades.

Granskningens inriktning

Den missténktes och forsvararens rétt till insyn i den utredning som polis och
aklagare bedrivit &r, som redan framhallits, av central betydelse for den misstanktes
mojligheter att forsvara sig och darmed for en rattvis rattegang. Eftersom det ar
polis och aklagare som besitter all information ankommer det pa forunderséknings-
ledaren att med iakttagande av objektivitetsprincipen tillgodose denna ratt.

De fragestallningar som behandlas i detta avsnitt ar saledes i korthet féljande.

— Informerade BB de missténkta och deras forsvarare om att det fanns
ytterligare utredningsmaterial som inte tagits in i
forundersdkningsprotokollet?
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—  Skedde urvalet av vad som skulle redovisas i forundersokningsprotokollet
pa ett objektivt och rattvisande satt?

— Informerade BB de misstankta och deras forsvarare om de ytterligare
utredningsatgarder som vidtogs efter huvudforhandlingen i tingsrétten?

Réttslig reglering

Av 23 kap. 1 8 RB framgar att en férundersokning skall inledas sa snart det pa
grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmant atal har férévats. Under forundersokning skall enligt 23 kap. 2 § RB
utredas, vem som skaligen kan misstankas for brottet och om tillrackliga skal
foreligger for atal mot honom, samt malet sa beredas, att bevisningen vid
huvudforhandlingen kan férebringas i ett sammanhang.

Enligt 23 kap. 18 § RB forsta stycket skall, nar en forundersékning kommit sa langt
att nagon skaligen kan misstankas for brottet, denne underrattas om
brottsmisstanken da han hors. Den misstankte och hans férsvarare har, enligt
samma lagrum, ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan men for
utredningen, ta del av vad som forekommit vid undersékningen. De har vidare ratt
att ange den utredning de anser 6nskvard och i 6vrigt anfora vad de anser
nodvandigt. Underréttelse hdarom skall 1amnas eller sandas till den misstankte och
hans forsvarare, varvid skaligt radrum skall beredas dem. Atal far inte beslutas,
innan detta har skett.

Syftet med att den missténkte underréattas om brottsmisstanken &r att han skall
kunna utnyttja sin réatt till bitrdde av forsvarare och dven i 6vrigt ta till vara sina
intressen. Underréattelsen bildar ocksa startpunkten for den missténktes mojlighet
till insyn i forundersékningen.

Ratten att ta del av vad som férekommit vid undersdkningen, att yttra sig éver
materialet och att ange den utredning som man fran forsvarets sida anser 6nskvard
ar av grundladggande betydelse for att den misstanktes intressen skall kunna
tillgodoses. Ratten att ta del av vad som férekommit innebar emellertid inte nagon
rattighet att fa ta del av eller fa avskrift eller kopia av de handlingar i vilka
uppgiften finns. Riksaklagaren har framhallit att den successiva insynen kan
fullgoras pa olika sétt och maste grundas pa allmanna évervaganden och ske pa ett
med hénsyn till utredningen lampligt satt (RA Metodfrégor 1995:2 s. 42).

Forundersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet (1 a §
FUK). Det ar forundersokningsledaren som under en pagaende férundersokning
har att préva om uppgifter kan l&mnas till den missténkte och som dérvid har att
kunna motivera varfor ett réjande av en viss uppgift skulle vara till nackdel for
utredningen (JO 1992/93 s. 202). Forundersokningsledaren bar ocksa det yttersta
ansvaret for att slutdelgivningen gar ratt till (jfr JO 1996/97 s. 64).
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Den underrattelse som skall ske innan atal beslutas brukar betecknas slutdel-
givning. Underrattelseskyldigheten syftar ytterst till att ge den missténkte en
mojlighet att forhindra ett obefogat atal (jfr JO 1956 s. 86).

Det framgar inte av 23 kap. 18 § RB hur underréttelsen skall utformas eller pa
vilket satt den misstankte och hans forsvarare skall fa tillfalle att ta del av
materialet. Ett vanligt forfarande ar att den missténkte och hans forsvarare i
anslutning till att de underrattas om sin ratt far var sitt exemplar av det preliminara
forundersokningsprotokollet. Om materialet & mycket omfattande kan man valja
den l6sningen att den misstankte och hans forsvarare ges upplysning om hur och
nar de kan fa tillfalle att ta del av materialet i t.ex. polismyndighetens lokaler (se
bl.a. JO 1996/97 s. 74).

Det &r inte alltid nddvéndigt att underrattelsen formligen delges enligt delgivnings-
lagen. Bestammelser om forfarandet vid underrattelsen finns i 12 a § férunder-
sokningskungorelsen (1947:948, FUK). Dar framgar bl.a. att underrattelse skall
delges den misstéankte enligt delgivningslagen om det for brottet ar foreskrivet
svarare straff an fangelse sex manader.

| 23 kap. 21 § forsta stycket RB foreskrivs att det vid forundersokningen skall foras
protokoll éver vad darvid forekommit av betydelse for utredningen. Av fjarde
stycket framgar att sa snart atal har beslutats har den misstankte eller hans
forsvarare ratt att pa begaran fa en avskrift av protokoll fran forundersékningen.
Har offentlig forsvarare forordnats for den misstankte, skall en avskrift utan
sérskild begaran ldamnas eller sédndas till forsvararen.

Det som ar betydelseldst for utredningen skall inte tas med i protokollet. Vid
beddémningen av vilka uppgifter som kan anses vara utan betydelse ar det viktigt att
den i 23 kap. 4 § foreskrivna objektivitetsprincipen beaktas. Den som for
protokollet maste alltsa vara uppmarksam pa att det inte ur protokollet utmonstras
uppgifter som ur forsvarets synvinkel kan framsta som betydelsefulla. Den
omstandigheten att nagon som hérs under forundersékningen inte har nagra
upplysningar att [amna &r inte alltid betydelsel6s for utredningen och for férsvaret
(Fitger, a.a., del 2, s. 23:72).

| 20-23 8§ FUK finns ndrmare bestdmmelser om protokollet. Dé&r stadgas bl.a. att i
protokollet skall antecknas utsagor av hérda personer samt erforderliga upplys-
ningar om dem och att protokollet skall avfattas sa att det ger en trogen bild av vad
som forekommit vid forundersokningen av betydelse for malet (20 och 22 §8).
Vidare foreskrivs att innan aklagare fattar beslut i atalsfragan skall protokollet 6ver
den forundersokning som verkstallts fore beslutet ha erhallit slutlig avfattning

(23 8).

Bestammelserna i 23 kap. 21 § fjarde stycket RB torde i princip omfatta dven
sadant material som ansetts vara betydelsel6st och darfor inte tagits med i
protokollet (jfr JO 1964 s. 212). Om annat inte dverenskommits bor aklagaren till
forsvararen dverldmna ett likadant exemplar av férundersokningsprotokollet som
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det som ges in till domstolen (RAFS 1988:2). Om vissa delar av materialet avskiljts
fran protokollet och forsvararen vill ta del av detta, far han vanda sig till aklagaren.
Aklagaren bor pé ett sddant exemplar av protokollet som inte &r fullstandigt
markera detta genom en anteckning eller stampel pa framsidan av protokollet
(Fitger, a.a., del 2, s. 23:74 d). Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande erinrat om att
RAFS 1988:2 har upphort att galla men att dess inneh&ll i sak har fortsatt giltighet.

I JO 1964 s. 212 var fragan om forhor med malsaganden redovisats pa ett korrekt
satt foremal for JO:s granskning. | den aktuella forundersokningen hade tre forhor
hallits med malséaganden. Uppgifterna fran tva av forhoren redovisades i
forundersokningsprotokollet endast i en kort sammanfattning medan ett av
forhoren var fullstandigt atergivet. | beslutet uttalade JO Bexelius bl.a. féljande.

”... bedomningen, om en utsaga ar av betydelse eller icke, (bor sjdlvfallet) ske under
beaktande av att i forundersokningsprotokollet skall redovisas inte endast material
som stoder ett atalsbeslut utan &ven material som kan tankas tala till den misstanktes
formén. Denna synpunkt bor foranleda en undersokningsledare att iaktta varsamhet
nar han vid férundersokningsprotokolls utformning utménstrar material sdsom utan
betydelse for utredningen, ty han kan icke alltid parakna att han fullt ut 6verblickar
vad som frén forsvarets synpunkt kan framsta som betydelsefullt ... (Det ma fram-
hallas) att det &r av vérde att ... det i forundersokningsprotokollet klart markeras att
visst utredningsmaterial sovrats bort. En forsvarare kan da, om han finner sakens
beskaffenhet sa pakalla, begara att fa del av det i protokollet redovisade materialet.
Ar han férordnad redan under férundersokningsskedet, ar han — enligt vad som féljer
av ordalagen i 23 kap. 18 8 RB — beréttigad att fa taga del av allt vad som fore-
kommit vid undersdkningen, oavsett om alla detaljer i detta material komma att
inflyta i forundersdkningsprotokollet eller ej. Blir han forordnad senare bér han av
uppenbara skl inte vara samre stilld i detta hanseende, dven om det da far anses
ankomma pa honom sjélv att ta erforderligt initiativ.”
Det kan namnas att Riksaklagaren ansett att det saledes inte & mojligt att undan-
halla sddant som finns i utredningen dven om undersokningsledaren anser att det av
olika skal inte bor ingd i forundersokningsprotokollet. En utsaga fran ett vittne,
som endast lamnar for den misstankte besvarande omstandigheter, kan alltsa inte
undanhallas darfor att aklagaren inte avser att hora vittnet i den kommande
rattegangen pa grund av risk for dvergrepp (RA Metodfrégor 95:2 s. 48). Det finns
inte nagot krav pa att den misstankte och hans forsvarare faktiskt tar del av
utredningen utan det racker att de underréttas om sin mojlighet att ta del av

utredningen och om nér och hur det kan ske (JO 1967 s. 83).

Fran Europadomstolens praxis kan ndmnas, som redan inledningsvis framhallits,
att domstolen ansett det vara grundlaggande for ratten till en rattvis rattegang att
denna &r kontradiktorisk och att dklagare och forsvar ar likstallda i processuellt
hanseende. Ratten till en kontradiktorisk process innebar i brottmal att bade
aklagare och forsvarare maste ges mojlighet att ha kainnedom om och yttra sig dver
vad den andra parten har anfort och 6ver bevisning som presenterats av motparten
(dom den 28 augusti 1991 i malet Brandstetter mot Osterrike). Det aligger vidare
aklagaren att lata forsvaret ta del av all bevisning som aklagaren innehar oavsett
om den talar till den misstanktes forman eller nackdel (dom den 16 december 1992
i malet Edwards mot Storbritannien). Den misstanktes ratt till insyn &r visserligen



Dnr 2181-2005  Sid 13 (52)

inte absolut. Motstaende intressen som kan behdéva beaktas ar bl.a. risk for
hdmndaktioner mot vittnen, skydd for andra individers grundlaggande rattigheter
och skydd for polisidra utredningsmetoder (domar den 26 mars 1996 i malet
Doorson mot Nederlanderna och den 23 april 1997 i mélet Van Mechelen m.fl. mot
Nederlanderna). | de bada sistnamnda avgorandena slas emellertid fast att de
svarigheter som kan drabba forsvaret genom en begransning av dess rattigheter pa
ett fullgott satt maste motverkas genom andra processuella arrangemang. Det kan i
vart fall inte komma i fraga att aklagaren sjalv, efter en avvagning mellan
forsvarets intressen och det allméanna intresset av att hemlighalla viss information,
avgor om forsvaret skall beredas insyn eller ej. En sadan prévning maste i
forekommande fall géras av den domstol som har att préva brottmalet i sak (dom
den 16 februari 2000 i malet Rowe och Davis mot Storbritannien).

Vidare kan namnas att i det nyss namnda malet Brandstetter mot Osterrike gjorde
regeringen gallande att férsvararen pa grund av en i Osterrike val etablerad praxis
maste ha kant till existensen av ett visst dokument och darfor kunde ha begért att fa
ta del av det. Domstolen fann att denna praxis fordrade vaksamhet och
anstrangning fran forsvarets sida och darfor inte tillrackligt tillgodosag den
tilltalades rétt till insyn.

| de fall en férundersokning inte leder till att aklagaren beslutar att vacka atal har
varken den misstankte eller hans forsvarare nagon ovillkorlig ratt att enligt 23 kap.
18 § RB ta del av uppgifter ur den nedlagda forundersékningen. Detta galler
oavsett om aklagaren fattat beslut om att lagga ned forundersékningen eller att inte
vacka atal liksom om férundersokningen lett fram till atal i ndgon annan del (prop.
1986/87:89 s. 145). Den missténktes insynsrétt enligt 23 kap. 18 § synes ha upphort
att galla i dessa situationer eftersom det inte kan anses kvarsta nagon misstanke (jfr
JO 1999/2000 s. 392). Den misstankte och hans forsvarare har inte heller nagon rétt
att ta del av sadant material som enbart avser nagon annan misstankt (Fitger, a.a.,
23:74 d).

Om ytterligare utredning erfordras sedan atal vackts féljer av 23 kap. 23 § RB att
Ovriga bestdammelser i 23 kap. skall gélla i tilldampliga delar. Detta innebér bl.a. att
den missténkte och hans forsvarare skall beredas tillfélle att ta del av vad som
forekommit under den kompletterande utredningen innan materialet ges in till
ratten liksom att objektivitetsprincipen skall tillampas.

JO:s bedémning
Slutdelgivningen

Forundersokningen savitt avsag EE, GG och OO (i det féljande EE m.fl.)
avslutades under hosten 2001 och &klagaren vackte atal mot dem den 22 november
samma ar. | samband med att férundersékningen avslutades sammanstalldes ett
preliminart forundersokningsprotokoll som delgavs saval de misstankta som deras
forsvarare. Férundersokningen fortsatte darefter i de delar den avsag andra icke
identifierade garningsman, i férsta hand de som av FF kallats "HH” och »JJ”.
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BB har uppgett att utgangspunkten vid sammanstéallandet av
forundersdkningsprotokollet var att allt utredningsmaterial som tagits fram under
forundersokningen och som rérde misstankarna mot EE m.fl. skulle inga. Material
som hon bedémde inte tillforde utredningen nagot togs emellertid inte med,
exempelvis promemorior och utredningsanteckningar av innebdrd att en viss
person inte kunnat lamna uppgifter i saken. Dokument som hade karaktaren av
spaningsmaterial samt underlag betréffande okanda gérningsmén redovisades inte
heller for att inte dventyra den fortsatta forundersokningen, trots att en del av det
materialet enligt BB:s uppfattning hade kunnat anvandas for att starka
malsagandens trovardighet och tillforlitlighet.

BB har vidare uppgett att delgivningen av férundersokningen skedde i tva steg. Pa
begdran av en av forsvararna 6versandes forst utskrifter av malsagandeforhdren per
post. Det sammanstallda férundersékningsprotokollet dverlamnades senare utan
sarskild underrattelse om att det i arendet ocksa fanns en slask. BB har i denna del
anfort att det inte beddmdes som ndédvandigt med hénsyn till att de misstankta
bitraddes av erfarna offentliga forsvarare. Daremot upplystes muntligen att
videoupptagningar fran forhor med malsédganden fanns att tillga.

Innan atal vacks skall, som framgatt, slutdelgivning ske. Senast vid den tidpunkten
skall den misstankte och forsvararen fa tillfalle att ta del av hela utredningen. Syftet
med den atgérden &r, som tidigare sagts, ytterst att ge den misstankte en magjlighet
att forhindra obefogade atal men givetvis ocksa att ge den misstankte och
forsvararen mojlighet att korrigera missuppfattningar, kréva ytterligare utrednings-
atgarder och forbereda sitt forsvar infor en kommande rattegang. Det &r vanligt
férekommande att slutdelgivningen, som i det aktuella fallet, sker genom att den
misstankte och forsvararen far del av ett preliminart férundersékningsprotokoll.
Det &r ocksa vanligt att protokollet sammanstalls sa att endast de handlingar som
beddms vara av betydelse for utredningen tas med, medan andra handlingar och
uppgifter sorteras bort.

For att ratten att ta del av hela utredningen inte skall bli en chimar fordras
emellertid att den misstankte och férsvararen far klart for sig om det, utdver de
handlingar som forevisas dem antingen i ett preliminart forundersékningsprotokoll
eller pa annat sétt, finns ytterligare material. Om ingen sadan information ges
ligger det ndra till hands att den som underréttas drar slutsatsen att det redovisade
materialet innefattar allt som férekommit under forundersokningen. Det maste
saledes framga av t.ex. det preliminara forundersokningsprotokollet att handlingar
som aklagaren bedémt sakna betydelse har sorterats bort. Detta galler oavsett om
den misstéankte foretrads av en erfaren forsvarare eller inte. Att underlata att lamna
sadan information strider inte bara mot 23 kap. 18 § RB utan star ocksa, enligt min
uppfattning, i strid med artikel 6 i Europakonventionen (se framst domarna i de
tidigare namnda malen Edwards mot Storbritannien och Brandstetter mot
Osterrike). Nar den misstankte och hans forsvarare val informerats om att
ytterligare utredningsmaterial finns kan de avgéra om de vill ta del av detta eller
inte.
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| forevarande fall hade det pa forsattsbladet till det preliminara forundersoknings-
protokollet antecknats att undersékningsprotokoll betréffande beslagtaget gods inte
redovisades da de inte tillférde utredningen nagot. Darutover fanns inte nagon
uppgift om att ytterligare material hade sorterats bort. For mig framstar denna
upplysning som narmast vilseledande. Den kunde féranleda slutsatsen att inget
annat material &n vissa uppgifter om beslagtaget gods hade sorterats bort.

Jag noterar att riksaklagaren i sitt yttrande tillkannagett sin avsikt att utarbeta
riktlinjer for hur den missténkte och forsvaret skall informeras om utrednings-
material som inte tagits in i férundersokningsprotokollet. Det finns, som
riksaklagaren papekat, sarskilt i vissa slag av arenden avgransningsproblem som
kan behandlas inom ramen for sadana riktlinjer. Fragan ar emellertid hur tydliga
anvisningar som kan ges. Vilka avgransningar som kan behova géras maste kanske
till slut bli en fraga for den enskilde forundersokningsledarens omdoéme och
beddmning. Det viktiga ar att den som gor bedémningen vinnlagger sig om att
iaktta objektivitetsprincipen och att inte nagon uppgift som skulle kunna ha
betydelse for fragan om den misstanktes skuld forblir okand for forsvaret.

Sammanfattningsvis finner jag anledning till kritik mot BB for att hon inte
informerade de misstankta och deras forsvarare om att det fanns ytterligare
utredningsmaterial som inte tagits in i forundersékningsprotokollet. Den uppgift
som likvél 1dmnades i detta avseende var ndrmast dgnad att vilseleda de misstankta
och forsvararna.

Forundersokningsledarens urval av handlingar att ingd i forundersoknings-
protokollet

Forundersdkningen var som framgatt mycket omfattande. Min granskning i drendet
har uteslutande inriktats pa det material som i stallet for att inga i
forundersokningsprotokollet fordes till slasken. Aven detta material har varit
omfattande. Att i ett tillsynsérende som det aktuella granska varje enskilt
6vervagande later sig inte goras. Dessutom kan konstateras att visst material som
fanns i slasken &r av sadant slag att det forefaller korrekt att det inte togs in i
forundersokningsprotokollet.

Min granskning har begrénsat sig till handlingar och uppgifter rérande férsoken att
lokalisera en brottsplats i Klippan liksom forsoken att identifiera "HH” och de
atgarder som vidtogs for att finna en porrklubb som malsaganden skulle ha besokt
tillsammans med fadern och dér de skulle ha tr&ffat "HH”. Detta material har
aterfunnits i slasken och synes inte fullt ut ha redovisats for de tilltalade eller deras
forsvarare i samband med slutdelgivningen.

BB har betraffande sitt stallningstagande att inte ta med materialet i
forundersokningsprotokollet uppgett att hon nu inte kan minnas nagra sarskilda
Overvaganden utdver de generella évervdganden som hon gjorde och som
redovisats ovan.
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Som framgar av avsnittet om den réttsliga regleringen skall protokollet avfattas sa
att det ger en trogen bild av vad som férekommit vid férundersdkningen av
betydelse for malet. Det urval som ofta maste ske skall goras med iakttagande av
objektivitetsprincipen. Som Fitger uttalat maste undersokningsledaren vara vaksam
pa att inte utmaonstra sadant som fran forsvarets synpunkt kan framsta som
betydelsefulit.

Nar BB bestamde vad som skulle inga i forundersokningsprotokollet maste hon ha
haft klart for sig att hon avsag att atala EE for medhjalp till brott begangna av bl.a.
”HH”. Hon maste ocksa ha varit medveten om att de kommande atalen i huvudsak
skulle komma att bygga pa FF:s berattelser och att hennes trovérdighet darfor var
av avgorande betydelse. Det var saledes bl.a. utifran dessa insikter som hon hade
att gora sina 6vervaganden i fragan om vad som skulle inga i protokollet.

KLIPPAN

En av de hdndelser som férundersdkningen syftade till att klarldgga var om FF
skulle ha blivit sexuellt utnyttjad av "HH” i Klippan och om EE da skulle ha
medverkat till detta brott. EE kom sedermera att atalas for medhjalp till grovt
sexuellt utnyttjande (atalspunkten 17) bestaende i att han bl.a. skulle ha
transporterat FF till Klippan och dverlamnat henne till "JHH> som forgrep sig pa
henne.

Under forundersokningen gjordes forsok att lokalisera brottsplatsen i Klippan. Det
genomfdrdes en s.k. vallning med FF i Klippan och ett antal personer med
anknytning till den fastighet som hon pekade ut liksom ett antal andra personer i
Klippan hordes. Av dessa utredningsatgarder redovisades i férundersoknings-
protokollet viss del av de protokoll som upprattades vid vallningen och en
promemoria avseende ett samtal med fastighetségaren, vid vilket han bl.a. lamnat
uppgift om att en person vid namn "HH” skulle ha bott i fastigheten under nagra
manader nagon gang under aren 1993-1995.

De 6vriga forhor som genomfordes i denna del — med fastighetsskotare, grannar,
brevbarare och distriktsskdterska m.fl. — gav inte en entydig bild av om en kvinna
som kunde ha varit "HH” bott i fastigheten. Nagra personer kande inte till nagon
kvinna med det namnet och bl.a. fastighetsskttaren som fick se en teckning
forestallande "HH” kéande inte igen kvinnan pa bilden. Att under sadana
omstandigheter endast ta med en promemoria som talar for att en kvinna som
skulle kunna vara ”HH” bott i den aktuella fastigheten under viss tid gav en
felaktig bild av vad som forevarit under utredningen.

”HH”

EE kom att atalas for medhjalp till grovt sexuellt utnyttjande av underdrig i tva fall
bestdende i att han skulle ha medverkat till att "HH” kunnat forgripa sig pa FF (en
av dessa garningar var den nyss namnda i Klippan). En forutséttning for att nagon
skall kunna démas for medhjélp till ett brott &r att en brottslig garning objektivt sett
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har kommit till stdnd. Aklagarens péstdende var att ”HH” var girningsman. For att
EE skulle kunna fallas till ansvar pa dessa punkter kravdes saledes att "HH” utfort
en brottslig garning. De atgarder som vidtogs i syfte att klarlagga "HH:s” identitet
och om FF utsatts for brott fran hennes sida var saledes av omedelbar betydelse for
utredningen mot EE.

FF:s uppgifter om ”HH” var ocksa sadana att de kunde ha betydelse for bedom-
ningen av malsagandens trovardighet i stort. For den handelse att FF skulle ha
lamnat uppgifter som gav anledning att ifragasatta “HH:s” existens sa kunde det ha
betydelse dven for beddmningen av FF:s trovérdighet nér det gallde andra uppgifter
som hon lamnat.

Atskilliga forhor holls med olika personer i syfte att identifiera ”HH”. Jag har mot
nyss angivna bakgrund utomordentligt svart att forsta att BB ansag att detta
material inte skulle inga i forundersokningsprotokollet. Det ar ocksa med stor
forvaning som jag konstaterat att Aklagarmyndigheten i sitt yttrande hit ansett att
uppgifterna om ”HH:s” identitet inte ”hérde hemma i det forunderséknings-
protokoll som sammanstélldes”. Uppgifter om utredningsatgéarder som vidtagits for
att identifiera "HH” skulle givetvis ha redovisats. Jag vill hér erinra om Fitgers
ovan atergivna uttalande att den omstandigheten att nagon som hérs under
forundersokningen inte har nagra upplysningar att lamna inte alltid &r betydelselos
for utredningen och for forsvaret.

PORRKLUBBEN

Forundersokningen syftade i den del den avsag att forsoka lokalisera en porrklubb
inte till att utreda om nagot brott begatts dar. FF hade berattat att hon och EE
besokte en porrklubb, troligen i Stockholm, dar "HH” dansade och strippade.
Enligt FF skulle EE dven ha ingatt ett "avtal” med dgaren till porrklubben om att
FF skulle arbeta dar nar hon blev dldre. Nar FF berattade om en grov valdtakt som
skulle ha agt rum i Hoganéas varen 1995 (atalspunkten 6) uppgav hon att EE vid det
tillfallet skulle ha uppmanat henne att dansa som "HH” gjorde pa porrklubben.

Polisen i Helsingborg vénde sig till andra polismyndigheter i Sverige och bad om
hjalp med att forsoka lokalisera porrklubben, dess dgare och "HH”. Aven dessa
utredningsatgarder syftade saledes bl.a. till att identifiera HH”. Framst
Stockholmspolisen synes ha lagt ned stora resurser pa att forsoka finna klubben och
personerna i fraga. Polisen lyckades emellertid inte faststalla vilken klubb det
skulle ha varit fragan om. Aven om uppgifterna kring porrklubben inte hade béring
pa nagot direkt 6vergrepp var fragan om identifieringen av ”HH” som angetts ovan
av omedelbar betydelse for EE. Uppgifterna kunde ocksa ha betydelse for
beddémningen av FF:s allménna trovardighet. De borde dérfor ha redovisats i
forundersdkningsprotokollet.

Huruvida de utredningsatgarder som vidtagits for att efterforska "HH” och
porrklubben skulle ha redovisats fullstdndigt eller sammanstallts i en promemoria
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av vilken hade framgatt att atgarder vidtagits och resultatet av dessa ar en
bedémningsfraga som jag inte har ndgon synpunkt pa.

Det finns anledning att papeka att det av saval tingsrattens som hovrattens dom
framgar att de misslyckade forsoken att identifiera HH och att finna porrklubben
omnamnts under forhandlingarna. Uppgifterna kan saledes inte sagas ha
undanhallits forsvaret och domstolarna. De borde likvél ha redovisats i
forundersdkningsprotokollet for att ge de misstankta och forsvararna tillracklig tid
att 6vervaga uppgifternas betydelse infor den kommande rattegangen.

Sammanfattningsvis finner jag skal att kritisera BB for att hon i
forundersokningsprotokollet inte i nagon form redovisade uppgifter om “HH:s”
identitet och besoket pa en porrklubb, liksom for att hon betraffande brottsplatsen i
Klippan valde att endast redovisa en uppgift som kunde stidja atalet men underlat
att redovisa ovriga uppgifter.

Utredningsatgéarder vidtagna efter tingsrattens dom m.m.

Sedan tingsratten meddelat dom i malet begarde PP att vissa ytterligare
utredningsatgarder skulle vidtas, bl.a. skulle en pojkvan till FF héras om sin
eventuella sexuella relation med henne och en kusin till FF héras om vad FF sagt
till henne om den relationen. Med anledning av PP:s begdran holls ytterligare
forhor och ett tillaggsprotokoll uppréttades som skickades till de missténkta och
deras forsvarare innan férhandlingen i hovratten inleddes.

Dérutdver vidtogs ytterligare utredningsatgarder i tiden mellan tingsréattens dom
och foérhandlingen i hovratten. I ett av de férhér som hélls med FF under denna tid
tillfragades ocksa hon om sin sexuella relation med pojkvannen. Vid forhoret
uppgavs att anledningen till att dessa fragor stalldes var PP:s begaran. De uppgifter
som FF lamnade redovisades dock inte for de missténkta och deras forsvarare, vare
sig i tillaggsprotokollet eller pa annat sétt.

PP hade i och for sig inte begart att FF skulle tillfragas om sin relation med
pojkvannen. Anledningen till att fragorna stalldes till FF var emellertid hans
begaran. | ett sadant fall borde givetvis fragan om de misstanktas ratt till insyn ha
behandlats pa samma séatt som om kompletteringen hade begarts av forsvaret.
Uppgifterna skulle, som Aklagarmyndigheten ocksé angett, ha redovisats for de
misstankta och deras forsvarare i samband med att de fick tillaggsprotokollet.

Med anledning av nya uppgifter som FF I[&mnade vidtogs, som tidigare ndmnts,
ytterligare utredningsatgarder i tiden mellan tingsréattens dom och hovratts-
forhandlingen, bl.a. holls ytterligare forhor med FF. Hon uppgav da att hon vid en
tidigare gjord fotokonfrontation hade ként igen ”HH” pa en av bilderna men inte
berattat detta. Hon berattade ocksa om ytterligare dvergrepp som "HH” skulle ha
gjort sig skyldig till i bl.a. Vastervik.

En fotokonfrontation och en vallning i Vastervik genomférdes. Vid fotokonfron-
tationen pekade FF ut en kvinna sasom varande "HH”. Under vallningen pekade
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hon ut en fastighet i Vastervik déar dvergreppen skulle ha &gt rum. Information om
den person som FF pekat ut samt uppgifter om de tva lagenheter som ansags vara
tankbara brottsplatser inhamtades darefter. Ett forhor holls ocksa med en lagenhets-
innehavares slakting. Under tid som forhandlingen i hovratten pagick fick BB
kannedom om att FF berattat att hon besokt “HH” pa porrklubben vid ytterligare ett
tillfalle och BB fick ocksa uppgift om ett telefonnummer som FF skulle ha anvant
for att fa kontakt med "HH”. Atgérder vidtogs for att med hjalp av telefonnumret
identifiera ”HH”. Dessa utredningsatgarder redovisades inte for de atalade eller
deras forsvarare.

De nya misstankar om brott som FF hordes om i tiden mellan tingsréattens dom och
hovrattsforhandlingen avsag inte garningar som, savitt framkommit, EE skulle ha
varit delaktig i. Nagon direkt pa rattegangsbalkens regler (23 kap. 18 och 23 §8)
grundad ratt till insyn synes darfor inte ha forelegat.

Aven om det inte féreligger ndgon sadan rétt till insyn maste emellertid en
aklagare, om denne tar del av material fran en annan pagaende forundersokning
som &r av intresse for den utredning han bedriver, infor slutdelgivningen 6vervéga
om materialet kan ha betydelse for det atal han star i begrepp att vacka och
forsvaret darfor bor fa del av uppgifterna. Om materialet eller uppgifterna ar till
den misstanktes nackdel kan aklagaren vilja aberopa t.ex. forhor med en person
som horts i den andra utredningen for att styrka sitt atal. De utredningsatgéarder som
vidtagits i denna del skall da forsvaret fa del av.

Darutdver foljer av objektivitetsprincipen att aklagaren maste préva om
uppgifterna i den andra férundersékningen skulle kunna vara av betydelse for den
misstanktes forsvar. Om sa ar fallet &r aklagaren i princip skyldig att lata dessa
uppgifter komma till férsvarets kannedom. Vid de dvervaganden som maste goras
for att bedéma utredningsmaterialet maste en misstankt persons ratt till en rattvis
rattegang och till ett effektivt forsvar — en ratt som ligger till grund for
rattegangsbalkens regelsystem och som féljer av artikel 6 i Europakonventionen —
vaga tungt. | ett sddant fall maste det brottsbekampningsintresse som reglerna om
forundersokningssekretess syftar till att sakerstalla fa vika for den misstanktes ratt
till en rattvis rattegang.

En motsvarande skyldighet galler givetvis ocksa for det fall att uppgifterna
framkommer sedan en person atalats. En aklagare som innan dom ar meddelad i ett
mal far kannedom om uppgifter som kan vara av betydelse for fragan om den
misstanktes skuld har darfér samma upplysningsskyldighet. Det nu sagda innebér
givetvis inte att en aklagare som far kannedom om uppgifter av det slaget sedan
domen vunnit laga kraft inte skulle vara skyldig att uppméarksamma sadana
omstandigheter.

Brottsmisstankarna som utreddes i tiden mellan tingsrattens dom och hovratts-
forhandlingarna hade ett nara samband med de géarningar som EE m.fl. stod atalade
for och de utredningsatgarder som vidtogs syftade i stor utstrackning till att
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identifiera ”HH”. Som redogjorts for ovan var fragan om "HH:s” identitet av
avgorande betydelse for EE. De nya uppgifter som framkom mellan tingsréttens
dom och hovrattsférhandlingen borde darfor ha redovisats for forsvaret.

BB har uppgivit att hon “redovisade utredningsatgédrderna” genom att
sakframstallningsvis i hovratten ange att utredningen betraffande okanda garnings-
man fortsatt. Hon var beredd att pa fraga fran forsvaret eller ratten narmare
redogdra for vari utredningsatgarderna bestatt. Jag har inte anledning att betvivla
detta. Att under pagaende huvudfoérhandling méjligen inbjuda till fragor ar
emellertid nagot annat &n att fore forhandlingen sjalvmant lamna fullstandiga
upplysningar om vidtagna utredningsatgarder. Endast i det senare fallet ges
forsvaret mojlighet att fullt ut bedéma de nya uppgifternas betydelse och att med
hansyn aven till dem forbereda rattegangen i nésta instans.

Sammanfattningsvis finner jag skal att kritisera BB for att de utredningsatgarder
som vidtogs efter huvudforhandlingen i tingsratten — bl.a. vallningen i Vastervik
och forsoken att identifiera ”"HH” vid en fotokonfrontation och via ett
telefonnummer — inte redovisats for de missténkta och deras forsvarare i anslutning
till att de vidtagits.

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i denna del (avsnitt 6) finner jag att
BB fortjanar allvarlig kritik, med hénsyn till att samtliga brister har det gemensamt
att de medfort att de misstankta och deras forsvarare inte fatt kinnedom om
omsténdigheter som kunnat ha betydelse for de missténktas forsvar mot de
anklagelser som riktades mot dem. BB har harigenom brustit i objektivitet.

Handlaggningen hos Riksaklagaren
Handelseférloppet efter hovrattens fallande dom

Hovréattens dver Skane och Blekinge dom den 3 maj 2002 vann laga kraft,
betr&ffande EE den 31 maj 2002, och betraffande GG, som hade Overklagat till
Hogsta domstolen, den 17 juni 2002, nar domstolen beslutade att inte meddela
provningstillstand i malet.

Sommaren 2002 skrev FF till PP och tog tillbaka sina beskyllningar mot fadern och
GG. Nar hon konfronterades med de nya uppgifterna férnekade hon inledningsvis
att det var hon som hade skrivit brevet. En forundersékning rorande misstanke om
“urkundsforfalskning” inleddes. I en skrivelse den 29 augusti 2002 begérde
advokaten QQ, EE:s davarande ombud, att Riksaklagaren skulle se till att det
aktuella brevet bevarades i original. Dessutom uppgav hon att en ansékan om
resning sa smaningom skulle inges. Den 12 september 2002 beslutade
Riksaklagaren, genom davarande byrachefen RR, att begaran inte foranledde nagon
atgard. En kopia av beslutet skickades till aklagarkammaren i Helsingborg.

Den 29 november 2002 skrev BB till Riksaklagaren och refererade till det nyss
namnda beslutet. Hon bifogade en kopia av FF:s brev samt handlingar fran
forundersokningen rdrande urkundsforfalskning. Bland dem fanns ett sakkunnig-
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utlatande fran Statens kriminaltekniska laboratorium i vilket konstaterades att
sekret/DNA fran frimarket harrérde fran FF om man bortsag fran maojligheten att
det kom fran en nara slakting till henne.

I en skrivelse som inkom till Riksaklagaren den 6 december 2002 upplyste BB att
hon tva dagar tidigare hade pratat med FF som da vidgatt att det var hon som hade
skrivit brevet. FF hade uppgett att innehallet i brevet var osant och att hon inte hade
ljugit om vad hon utsatts for. Som forklaring till att hon skrivit brevet hade hon
berittat att det var ’jobbigt” med domen mot fadern och att hon dé ”fatt makt 6ver
honom”. BB gjorde en notering om att detta skulle jamféras med uppgifter i domen
att fadern hade stark makt 6ver dottern. FF var vidare besviken pa att ingen i
hennes familj hade tagit kontakt med henne sedan domen vunnit laga kraft. FF
hade ocksa berattat att ”HH:s” riktiga namn var ”JJ” och att de ocksa hade traffats i
Nybro i september samma ar. JJ” skulle vid det tillfallet ha gett FF en tablett och
sagt att det kunde bli ”’jobbigt” ndr ”de skulle ha ut dem”. FF hade dven beréttat att
hon skrivit ytterligare ett brev till PP. Den 11 december 2002 fick Riksaklagaren,
genom BB:s formedling, en kopia av EE:s resningsansokan som nagra dagar
tidigare getts in till Hogsta domstolen.

BB ringde den 12 december 2002 till Riksaklagaren och berattade att
Polismyndigheten i Jonkopings lan nagra dagar tidigare hade inlett en forunder-
sokning angaende misstanke om mord med anledning av att FF hade uppgett att
hon hade bevittnat ett mord pa en liten flicka. Saval EE som "HH” skulle ha
deltagit i brottet. Mordet skulle ha agt rum under tid som EE hade begatt brott mot
henne. Utredningen befann sig i ett tidigt stadium och BB uppgav att hon skulle
folja hur den utvecklades. Uppgifterna dokumenterades inte hos Riksaklagaren.

Den 13 december 2002 beslutade CC att inte ateruppta férundersokningen. Hon
redogjorde i beslutet fér de uppgifter som framkommit betréffande de brev som FF
skrivit och konstaterade att det kunde Gvervagas att halla forhér med FF. Det fanns
dock inte anledning att anta att vidare utredning skulle motivera att resning
beviljades till forman for EE varfor forundersokningen inte skulle aterupptas.
Kopior av beslutet skickades till QQ, aklagarkammaren i Helsingborg och Hogsta
domstolen.

Hogsta domstolen avslog EE:s resningsansdkan i ett beslut den 20 januari 2003.

Den 10 februari 2003 6verlamnade éveraklagaren SS en promemoria uppréattad av
kammaraklagaren TT vid dklagarkammaren i Helsingborg till Riksaklagaren.
Promemorian inneholl TT:s redogdrelse for de atgarder han vidtagit i en annan
forundersokning rorande misstanke om bl.a. grov valdtakt samt skalen till att han
beslutat att Idgga ned denna.

| TT:s promemoria redovisades ocksa de beréringspunkter som fanns mellan
malsédganden UU i den nedlagda forundersokningen och FF. | huvudsak angavs att
flickorna hade varit placerade pa samma behandlingshem sedan december 1999.
De hade frén slutet av ar 2000 till véren 2002 delat rum. Ar 2000 firade de sportlov
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tillsammans med andra fran behandlingshemmet utomlands. Bada hade i terapi hos
samma terapeut berdttat om 6vergrepp som de utsatts for. TT ifragasatte om
suggestiva yttranden till UU under samtalen mellan henne och terapeuten kunde ha
paverkat flickan. Vidare ifragasatte han om UU och FF kunnat paverka varandra
eftersom terapeutens samtal med flickorna enligt honom f6ljde varandra som ”hand
i handske” under tiden februari—april 2000. Bada flickornas arenden initierades hos
myndigheterna av terapeuten kring den 14 april 2000. Andra berdringspunkter var
att bada flickorna hade l4st boken ”Spokflickan” som bl.a. handlar om
incestproblematik. FF hade last boken sommaren/hésten 2001 och UU ndgon gang
under ar 2002. Enligt TT fanns sekvenser i boken som stamde val éverens med
uppgifter som UU lamnat om sexuella évergrepp som hon utsatts for och med den
beskrivning som FF lamnat om det mord hon skulle ha bevittnat. TT upplyste
ocksa att man i utredningen angaende mord i det laget inte funnit belagg for FF:s
pastaenden.

Riksaklagaren kopte in boken ”Spokflickan”.

I slutet av mars 2003, sedan en féredragning for CC &gt rum, fick BB i uppgift att
utfora en analys av vilken betydelse uppgifterna i TT:s promemoria och innehallet i
boken “Spokflickan” kunde ha for den lagakraftvunna domen i malet mot EE. Det
angavs att relevanta uppgifter fran forundersokningen angaende mord aven borde
beaktas. Fragan stalldes om det var sannolikt att det nya materialet var sadant att
det, om resning beviljades, skulle leda till annan utgang. Det betonades sérskilt att
fraga endast var om en analys och att inga atgarder som skulle krava beslut om att
ateruppta forundersokningen skulle vidtas.

BB redovisade uppdraget den 23 maj 2003. Hon hade da tagit del av promemorian,
last boken, sett videoupptagningar av forhor med FF och varit med vid ett
sammantrade i mordutredningen. Hon uppgav inledningsvis att det forhallandet att
FF och UU delat rum pa behandlingshemmet varit kant fér domstolarna. FF hade,
pa fraga under forhandlingarna om de tva beréttat for varandra om sina
upplevelser, svarat att de endast hade talat med terapeuten om handelserna. BB
uppgav vidare att hon inte kunnat finna att det férelag nagon likhet mellan
garningar och personer i EE:s mal, & ena sidan, och i ”’Spokflickan”, & den andra,
annat an i fraga om vissa detaljer, sdsom att “morkt har” och ’drogning”
forekommit. Hon hade heller inte funnit nagon 6verensstammelse mellan de
garningar FF beskrivit och vad UU samt forfattaren till ”Spokflickan™ berittat.

Betraffande mordutredningen angav hon att efterforskningar gjorts angaende
eventuellt offer men att man for narvarande inte hade kdannedom om nagon
forsvunnen person som kunde vara offer for mordet. Undersdkning med likhundar i
huset dar kroppen skulle ha placerats hade inte heller gett nagot resultat. Hon
redogjorde i denna del slutligen for vilka utredningsatgéarder som planerades, bl.a.
skulle utredning foretas om ténkbar brottsplats, vissa forhér &ga rum och en
psykologutredning och beddmning av FF goras.
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BB upplyste ocksa att FF i forhor i februari 2003 uppgett att "HH” var FF:s
mamma. Slutligen angav BB att hon ansag att en bedémning av FF:s trovardighet
och tillforlitlighet borde g6ras av nagon annan eftersom hon hade drivit
processerna. Hon papekade dock att flera forhallanden, sasom FF:s svarigheter att
under utredningen och réattegangarna tala om “HH”, nu hade fatt en forklaring som
hon och utredningsméannen uppfattade som rimlig.

CC beslutade darefter att inhamta 6veraklagaren SS:s synpunkter pa de uppgifter
som BB lamnat. Det angavs darvid att uppgifter ocksa skulle inhdmtas fran TT. SS
erhdll uppdraget den 10 juni 2003 och synpunkterna skulle 1dmnas senast i mitten
av juli 2003.

SS inkom i mitten av juli 2003 med en redogdrelse och uppgav da att han inte hade
tillgang till akterna i den pagaende mordutredningen och foljaktligen hade endast
begransade majligheter att lamna annat &n nagra mer ytliga synpunkter. Han ansag
att det var av storre varde att sammanstalla TT:s uppgifter med dem som framgick
av BB:s analys.

I sitt bifogade yttrande hénvisade TT till de uppgifter han lamnat i sin promemoria.
Han uppgav ocksa att AN:s samtal med terapeuten dokumenterats genom
videoinspelningar medan samtalen med FF inte spelats in pa video. Hans yttrande
avslutades med att han papekade att han inte hade nagon uppfattning om vilken
betydelse de omstandigheter han framfort i sin promemoria kunde ha haft vid
domstolarnas trovardighets- och tillforlitlighetsbedémning av FF:s och terapeutens
utsagor for det fall att dessa varit kanda for domstolarna. Savitt han kande till hade
emellertid domstolarna och forsvararna inte haft kannedom om detaljerna kring
berdringspunkterna “terapeuten—AN—-A—Spdkflickan”.

Synpunkterna fran TT och BB véckte enligt SS tre fragestallningar. Han fragade
sig om det fanns anledning att ifragasatta TT:s beslut i materiellt hanseende att inte
driva férundersokningen betraffande UU vidare, vilket han inte ansag. Vidare
fragade han sig om forundersokningen rorande misstanken om mord borde
fortsatta, vilket han ansag att den borde. Slutligen fragade han sig om det fanns skal
for resning betraffande hovrattens dom mot EE och GG. Svaret pa den fragan var
enligt SS mer tveksamt.

Sjalv ansag han sig med sin begransade insikt i “malfakta” inte kunna gora en
helhetsbeddmning. Viktigt var emellertid, enligt SS, att EE och hans ombud fick
full insikt om alla omsténdigheter betr&ffande de berdringspunkter som kommit
fram och som sannolikt inte, dtminstone inte i sina detaljer, varit kanda for
motsidan vid tidpunkten for domstolsférhandlingarna. Om forundersokningen
aterupptogs blev det ett naturligt inslag i denna med en delgivning. “Knéckfragan”
var dock enligt SS om det fanns anledning anta att vad som kunde komma fram i
en aterupptagen forundersokning kunde motivera att Hogsta domstolen beviljade
resning. Till detta stallde han sig mycket tveksam. Slutligen uttalade SS att om
riksaklagaren stannade for att inte ateruppta forundersokningen skulle méjligen en
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I6sning vara att EE:s ombud delgavs innehallet i promemoriorna och yttrandena for
att sakerstalla att ombudet hade ett fullstdndigt underlag for ett eget
stallningstagande i fragan om det fanns skal att pa nytt ansoka om resning.

Den 3 september 2003 beslutade CC att det for nérvarande inte fanns skal att
ateruppta forundersokningen. | beslutet anfordes att den pagaende
forundersokningen rérande mord var av stor betydelse for dvervagandena i fragan
och att en annan bedomning darfor kunde komma att géras beroende pa
utvecklingen i det arendet. Av den anledningen uppdrogs at aklagare vid aklagar-
kammaren i Helsingborg att fortlépande folja utvecklingen i mordutredningen och
rapportera nar forundersokningen lades ned eller avslutades. Riksaklagaren skulle
ocksa underrattas om handelser under forundersokningen som bedémdes ha
betydelse for EE:s dom. Underrattelse skulle, i vilket fall som helst, [dmnas en
gang i manaden och forsta gangen den 1 oktober 2003.

Pa grund av ett missforstand inkom vice chefsaklagaren VV vid aklagarkammaren
i Helsingborg forst den 3 november 2003 med en promemoria av vilken framgick
att han vid samtal med polis i Jonkdping fatt information om att den
psykologutredning av FF som hade begérts inte hade genomférts. Anledningen till
detta skulle vara att ”Uppdrag granskning” hade visat intresse for FF och bl.a.
besokt hennes skola. FF:s fostermor ville av den orsaken att man avvaktade med
utredningen. Mordutredningen vilade darfor i avvaktan pa psykologutredningen.
Till promemorian bifogades begaran om en sadan utredning.

Den 28 november 2003 beslutade CC att forundersokningen skulle aterupptas och
uppdrog at SS att utfora denna och vidta de atgarder som kravdes. Darefter skulle
arendet redovisas till Riksaklagaren for stallningstagande. | beslutet uttalades att de
nya omstandigheter som framkommit hade sadan styrka att hon vid en
sammanvagd bedémning nu fann att utredningsatgarder borde vidtas i syfte att
understka om det fanns anledning att anséka om resning. Hos Riksaklagaren
bestamdes i samband med beslutet att davarande tf. vice riksaklagaren XX skulle
leda forundersokningen.

JO:s remiss

Savitt avser handldggningen hos Riksaklagaren anmodades Aklagarmyndigheten i
remissen att l&mna upplysningar och yttra sig i féljande avseenden.

Vilka 6vervdganden foranledde det beslut som fattades den 13 december 2002 att
forundersokningen inte skulle aterupptas? Vilka atgarder vidtogs hos
Riksaklagaren med anledning av de uppgifter som kom fram i tiden efter beslutet?
Vilka bedomningar gjordes under denna tid hos Riksaklagaren i friga om det fanns
skal att ateruppta forundersokningen for att klarlagga om det fanns forutsattningar
for resning? Vilka 6vervaganden gjordes i samma fraga sedan SS den 18 juli 2003
pa Riksaklagarens begaran inkommit med synpunkter pa handlaggningen? Vilka
Overvaganden foregick dels det beslut som fattades den 3 september att inte
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ateruppta forundersokningen, dels det beslut som fattades den 28 november 2003
att ateruppta densamma?

Granskningens inriktning

Huvudregeln &r att en brottmalsdom som vunnit laga kraft inte skall kunna rubbas.
En ny prévning av samma sak kan emellertid komma till stand efter resning som &r
ett s.k. extraordinart rattsmedel, vilket i sin tur forutsatter att nya omstandigheter
eller bevis har framkommit. Under hosten 2002 och varen 2003 fick Riksaklagaren,
som framgatt, kinnedom om ett antal nya uppgifter, bl.a. om likheter mellan “fallet
AA” och en nedlagd forundersdkning, om att FF pastatt att "HH gjort sig skyldig
till ett slags ritualmord och om att FF i forhor sagt att ”HH” i sjalva verket var
hennes mamma. Riksaklagarens roll i &renden rérande resning &r i stora stycken
oreglerad. Den 28 november 2003 beslutade CC att ateruppta forundersokningen
for att utreda om det kunde finnas forutséttningar for resning i malet.

De fragestallningar som behandlas i denna del ar darfor i korthet huvudsakligen
foljande.

—  Arriksaklagaren skyldig att ta stallning till om férundersokningen skall
aterupptas nar nya omstandigheter framkommer? Nar kan i sa fall en sadan
skyldighet anses uppkomma?

—  Var de atgarder som CC vidtog och de beslut hon fattade nédvandiga och
korrekta? Borde forundersdkningen ha aterupptagits tidigare &n som
skedde?

Rattslig reglering

Principen om lagakraftvunna domars orubblighet kommer betraffande brottmals-
domar till uttryck i 30 kap. 9 § RB. Dér stadgas att sedan tid for talan mot dom
utgatt, ma ej fraga om ansvar a den tilltalade for garning, som genom domen
prévats, anyo upptagas. En ny prévning av en dom som vunnit laga kraft kan
komma till stand endast om domstol beslutar om resning eller aterstéallande av
forsutten tid alternativt bifaller en klagan 6ver domvilla.

Intresset av orubblighetsprincipens uppratthallande framtrader inte med samma
styrka i alla situationer. Detta avspeglar sig i lagens resningsforutsattningar, som
har getts en delvis olikartad utformning for dels resning i tvistemal (58 kap. 1 §
RB), dels resning i brottmal till forman for tilltalad (58 kap. 2 § RB) och dels
resning i brottmal till nackdel for tilltalad (58 kap. 3 § RB). Det har ocksa kommit
till uttryck i bestdammelserna om frister for ansékan om resning. For ansékan om
resning till forman for tilltalad har éver huvud ingen frist foreskrivits (Welamson,
Rattegang VI, 3:e uppl., s. 211).

Av intresse i forevarande fall ar bestdammelsen i 58 kap. 2 § 4 RB, av vilken
framgadr att sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft, far resning beviljas till
forman for den tilltalade om nagon omstandighet eller ndgot bevis, som inte
tidigare har forebringats, aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett
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till att den tilltalade frikants eller till att brottet hanforts under en mildare
straffbestammelse an den som tillampats eller om det, med hansyn till vad salunda
och i 6vrigt forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan om den
tilltalade har fordvat det brott for vilket han domts. Den senare regeln, som inte
staller upp nagot krav pa att det nya materialet sannolikt skulle ha lett till en annan
utgang, har kommit att benamnas tillaggsregeln.

Motsvarande bestammelser savitt avser resning i tvistemal och resning till nackdel
for den tilltalade finns i 58 kap. 1 § 3 och 58 kap. 3 § 2 RB. Nagon motsvarighet
till den nyss ndmnda tillaggsregeln finns inte i dessa bestdmmelser.

Det finns flera andra skillnader mellan a ena sidan resning i tvistemal och i
brottmal till nackdel for den tilltalade och & andra sidan resning till férman for den
tilltalade savitt avser den resningsgrund som bestar i aberopande av nya
omstandigheter eller bevis. | tvistemal och i brottmal till nackdel for tilltalad kravs
att part haft giltig ursakt att inte tidigare i malet aberopa omstandigheten eller
beviset. For resning till nackdel for den tilltalade kravs vidare att for brottet ar
foreskrivet fangelse i mer an ett ar och, om domen varit fallande, att det blir fraga
om tillampning av en vasentligt strangare straffbestammelse.

Enligt uttalanden i motiven ar syftet med tillaggsregeln att, sarskilt i grova
brottmal, resning i enstaka fall skall kunna beviljas dven da de nya
omstandigheterna eller bevisen icke ar av den styrka att de sannolikt skulle ha lett
till annan utgang i skuldfragan men de likval ar dgnade att framkalla tvivelsmal om
domens riktighet i detta hanseende (SOU 1938:44 s. 575, NJA 11 1940 s. 158 och
171).

I doktrinen har Welamson uttalat foljande géllande tillampningen av tillaggsregeln.
Den kan rimligtvis inte ges en tolkning enligt vilken kravet pa sannolikhet skall
nedsattas generellt. | sa fall skulle ju huvudbestammelsen med dess sannolikhets-
krav bli helt meningslés. | stallet maste tilliggsregelns rekvisit “synnerliga skil”
och hinvisningen till vad i 6vrigt férekommer” ges tillimpningen att sanno-
likhetskravet nedsatts endast nér sérskilda omsténdigheter foreligger. Den
omstandigheten att domen avser ett allvarligt brott, ar typiskt sett ett skal for
tillampning av tillaggsregeln; uppratthallandet av en oriktig straffdom ar
naturligtvis allvarligare ju grévre brott den géller. Det finns sérskild anledning till
forsiktighet vid tolkning av réttsfall ndr Hogsta domstolen beviljat resning med
stod av tillaggsregeln utan att vare sig aberopa nagon sarskild omstandighet utéver
betydelsen av det nya materialet i relation till det tidigare eller uttala att det nya
materialet inte sannolikt skulle ha lett till en annan utgang. Man kan da misstanka
att Hogsta domstolen funnit sannolikhetskravet i och for sig uppfyllt men fore-
dragit att motivera resningsbeslutet med synnerliga skal for att inte onddigtvis ge
en alltfor tydlig anvisning om vad utgangen efter resning borde bli (a.a., s. 228 f.).

I NJA 1992 s. 625 uttalade HOgsta domstolen att med hénsyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skal i tillaggsregeln, och med beaktande av att resning &r ett
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extraordinart rattsmedel, bor denna regel ges en restriktiv tillampning. Den bor i
fall av ny bevisning anvandas endast om de nya bevisen till foljd av sérskilda
omstandigheter ar dgnade att framkalla tvivelsmal om den tilltalades skuld till
brottet. En sadan sérskild omstindighet kan vara att resonemanget i den dom
resningsansokningen avser verkar mindre évertygande i belysning av de nya
bevisen. Enbart det forhallandet att nagon som horts i brottmalet andrat sin
beréattelse kan daremot inte utgora en sadan sarskild omstandighet som féranleder
att tillaggsregeln tillampas; det maste ocksa finnas nagot som innefattar en
plausibel forklaring till att berattelsen andras. Hogsta domstolen har darefter i NJA
1998 s. 148 pa nytt uttalat att tillaggsregeln skall tillampas restriktivt.

En tilltalad som domts till tio ars fangelse for att under en tid av narmare tio ar ha
gjort sig skyldig till ett stort antal sexuella 6vergrepp mot sin dotter beviljades
resning med stdd av tillaggsregeln (NJA 1993 C 181). Ansvarspastaendena hade
grundat sig pa malsagandens uppgifter. Det foreldg inte nagra direkta vittnes-
iakttagelser och inte heller nagon teknisk bevisning. Trovardigheten av mals-
&gandens uppgifter hade darfor varit av avgérande betydelse. Till stod for sin
resningsansdkan angav den démde att det framkommit nya omstandigheter som
gjorde att malsaganden inte kunde anses trovardig. Han hanvisade darvid till att
hon efter domen vid polisforhér hade lamnat uppgifter om att ytterligare allvarliga
brott, i vasentliga avseenden av samma typ som hon tidigare anmalt, begatts mot
henne av ett stort antal personer. Forundersokningen hade lagts ned da brott inte
skulle komma att kunna styrkas. Riksaklagaren hade i forklaring till Hogsta
domstolen anfort att malsagandens nya uppgifter allméant sett var osannolika samt
att de i vissa delar var synnerligen anmérkningsvarda och inte syntes forankrade i
verkligheten. Hogsta domstolen uttalade att da tilltron till malsdgandens uppgifter
varit av avgorande betydelse vid domstolarnas bevisvardering fick det med hansyn
till brottets art anses pakallat att medge den domde en férnyad prévning av
ansvarsfragan mot bakgrund av malsagandens nya uppgifter. Synnerliga skal att
bifalla resningsansokningen forelag.

Hogsta domstolen har ocksa i ett flertal arenden haft att préva resningsansokningar
nar barn atertagit beskyllningar mot en for sexualbrott domd person, se t.ex. NJA
1999 C 47 och 2000 C 50 i vilka resning beviljades och NJA 2003 C 14, 2003 C
22,2004 N 47 och 2005 N 2 i vilka fall resning inte beviljades. | vart fall i fyra av
dessa arenden synes forundersokningen ha aterupptagits och vissa utrednings-
atgarder vidtagits med anledning av malséagandens andrade uppgifter. Ett ytterlig-
are aktuellt exempel &r Hogsta domstolens beslut den 17 maj 2006 att inte bevilja
resning sedan en nu vuxen man atertagit uppgifter som han sex sju ar gammal
lamnat om sexuella 6vergrepp fran faderns sida. Av beslutet framgar att vad som
betecknas som en kompletterande forundersékning &gt rum under vilken forhor
héllits med sonen (O 1510-04).

Den som vill anséka om resning skall enligt 58 kap. 4 § RB gdra detta skriftligen
hos hovrétten, om domen meddelats av tingsrétt, och i annat fall hos Hogsta
domstolen. Den som ar behorig att dverklaga en dom torde ocksa vara behdrig att
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ansOka om resning (NJA 11 1943 s. 731). Det innebér att den domde, malsaganden
och aklagaren kan ansoka om resning i brottmal.

Endast riksaklagaren &r allman aklagare i Hogsta domstolen (7 kap. 4 § andra
stycket RB). Det innebar att ingen annan aklagare an riksaklagaren ar behorig att
anstka om resning avseende en hovrattsdom.

For att understka om nya omstandigheter eller bevis som framkommit sedan en
hovrattsdom vunnit laga kraft bor foranleda riksaklagaren att anséka om resning
eller att tillstyrka en sadan ansdkan fran annan kan olika utredningsatgarder beh6va
vidtas. JO har tidigare konstaterat att utrymmet for att vidta sadana atgarder utanfor
en forundersoknings ram ar mycket begransat. De maste darfor vasentligen vidtas
sedan riksaklagaren beslutat att ateruppta forundersokningen (se JO 2000/01 s. 69).
Nar det galler mojligheten att ateruppta en forundersokning efter en lagakraft-
vunnen dom bor gélla att, om den tidigare domen varit fallande och fragan ar om
den tilltalade bor fa resning till sin férman, det inte rimligen kan kravas skal av
samma styrka som i flertalet situationer da en sadan syftar till att utreda mojlig-
heterna till resning till en tilltalads nackdel (se Fitger, Rattegangsbalken, del 4, s.
7:e avd:9).

Beddmning
Aterupptagande av férundersokning sedan en dom i brottmé&l vunnit laga kraft

Ingen annan aklagare &n riksaklagaren ar, som nyss konstaterats, behorig att ansoka
om resning betraffande en lagakraftvunnen dom som har meddelats av en hovrétt.
Det innebar, som JO tidigare uttalat (JO 2000/01 s. 69), att det ankommer pa denne
att, om en enskild person som har fallts till ansvar for brott i resningssyfte begar att
utredningsatgarder skall vidtas, med utgangspunkt i den for aklagarna gallande
objektivitetsprincipen ta stallning till om framstallningen skall féranleda att
forundersokningen aterupptas.

Beslutsfattandet i det aktuella arendet hos Riksaklagaren var emellertid inte
foranlett av nagon framstéllan fran EE eller GG med begéran om ytterligare
utredningsatgarder utan av att BB understéllde Riksaklagaren viss information.
Enligt min uppfattning saknar det betydelse for vilka krav som kan stallas pa
riksaklagarens handlaggning om denne far kannedom om nya omstandigheter
genom en enskilds begaran om ytterligare utredningsatgarder eller pa annat sétt.
Oavsett hur informationen lamnas uppkommer saledes en principiell skyldighet att
med utgangspunkt i objektivitetsprincipen ta stallning till om uppgifterna bor
foranleda ett aterupptagande av forundersokningen. Eftersom CC vid tva tillfallen
under arendets handlaggning, efter att ha fatt information fran aklagare, beslutade
att inte ateruppta forundersokningen forefaller det klart att aven
Aklagarmyndigheten ansett att det foreligger en sédan skyldighet.

Riksaklagaren har saledes en principiell skyldighet att ta stallning till om nya
omstandigheter eller bevis bor foranleda att forundersokningen aterupptas. Det &r
daremot givetvis inte mojligt att generellt ange nér riksaklagaren kan anses vara
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skyldig att ateruppta en forundersékning. Nagra riktlinjer for prévningen kan
emellertid anges.

Utgangspunkten vid bedémningen av om en ny omstandighet eller ett nytt bevis
skall foranleda ett aterupptagande av férundersokningen &r givetvis vad som
fordras for resning. Syftet med ett eventuellt terupptagande &r ju att ta reda pa om
det finns skal for resning. Nar det galler resning till forman for tilltalad blir darfor
tillaggsregeln av sarskild betydelse. Enligt denna regel far resning beviljas aven
utan att man kan sluta sig till att de nya omstandigheterna eller bevisen som
aberopas sannolikt skulle ha lett till en frikdnnande eller mildare dom. Dess
innebdrd ar i stallet att det &r tillrackligt att de nya omsténdigheterna eller bevisen
ar agnade att framkalla tvivel pa att den tilltalade verkligen gjort sig skyldig till det
brott som han eller hon démts for.

Tillaggsregeln kan visserligen sagas ha karaktar av undantagsbestammelse genom
att den for sin tillampning fordrar att det foreligger synnerliga skal att pa nytt préva
skuldfragan. Det har tidigare antagits, framst med hansyn till uttalanden av
Processlagberedningen vid dess tillkomst, att avsikten varit att regeln skall kunna
tillampas i enstaka fall da den ifragasatta domen géllt grov brottslighet och nar det
funnits betydande meningsskiljaktigheter bland de domare som domt i malet. Nar
det galler senare rattspraxis finns det anledning att utga fran Hogsta domstolens
tidigare redovisade avgorande (NJA 1992 s. 625) i vilket domstolen uttalat att
tilliggsregeln med hiinsyn till det uppstallda kravet pa synnerliga skél och med
beaktande av att resning ar ett extraordinért rattsmedel bor ... ges en restriktiv
tillimpning”. Hogsta domstolen drar, som framgétt, slutsatsen att regeln bor
anvindas endast om nya bevis "till foljd av sdrskilda omstidndigheter” ar dgnade att
framkalla tvivelsmal om den tilltalades skuld. En sadan sérskild omstandighet kan
vara, sags det vidare, att resonemanget i den dom resningsansokan avser verkar
mindre 6vertygande i belysning av de nya bevisen. Enbart det forhallandet att
nagon som horts i brottmalet andrat sin berattelse kan daremot inte utgéra en sadan
sarskild omstandighet; det maste ocksa finnas nagot som innefattar en plausibel
forklaring till att beréttelsen &ndras.

Jag konstaterar att tillaggsregeln knappast langre kan betraktas som en bestam-
melse som enbart tréffar vissa enstaka, ndrmast udda, fall av domar rérande grov
brottslighet. Hogsta domstolen anger i det nyss refererade avgorandet att regeln bor
kunna tillampas om domskalen i den ifragasatta domen verkar mindre dvertygande
i belysning av ny bevisning. Vad som fordras forefaller saledes, noga taget, vara en
prévning av de nya omstandigheter eller bevis som aberopas i forhallande till de
skél som bar upp den tidigare domen. Om en sadan prévning ger anledning till
tvivel om den tidigare domens riktighet savitt galler den tilltalades skuld kan
resning beviljas. Det kan fortjana att namnas att davarande justitieradet Bertil
Bengtsson redan fore 1992 ars avgdérande funnit Hogsta domstolens praxis tyda pa
att tilliggsregeln “idag knappast utgdr en sddan undantagsregel for sarpraglade fall
som man tidigare ansett” (Resning i brottmal vid synnerliga skél i Process och
exekution, Vanbok till Robert Boman, s. 16). Enligt min mening &r det ocksa i hog
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grad rimligt att tillaggsregeln ges en sadan nagot mera vidstréackt tillimpning. Det
skulle riskera att allvarligt urholka tilltron till domstolarnas rattskipning om
fallande brottmalsdomar, sarskilt de som foranlett langre fangelsestraff, vilkas
riktighet med fog kan ifragaséttas, inte blir foremal for ny provning. Ekelof har
uttryckt synpunkten pa foljande sétt:

”Det ar ocksa ett misstag att tro att en vidstrackt ratt till resning dventyrar
domstolarnas auktoritet och ddrmed aktningen for lag och ratt. Att det
Overhuvudtaget férekommer oriktiga domar har visserligen skadliga verkningar i
detta hanseende. Men finns det skl att anta en straffdom vara oriktig, &r det langt
battre att malet upptas till fornyad prévning &n att saken tystas ned. Réttskanslan
kraver att réttvisa blir skipad, och ar det av betydelse for den allmanna laglydnaden
att detta krav tillfredsstalls, bor man dven av detta skl i vidstrackt omfattning tillata
resning till forman for den tilltalade.” (Réattsmedlen, 11:e uppl., s. 136).
Det kan, som Aklagarmyndigheten angett, férekomma att en ny omsténdighet &r av
sadant slag att den direkt ger anledning till en ansékan om resning i malet. | de
fallen kréavs naturligtvis inte att forundersokningen aterupptas. | de flesta fall torde
det emellertid kravas ytterligare utredningsatgarder for att klarlagga om det nya

materialet ar sadant att grund for resning foreligger.

Aklagarmyndigheten har angett att det nya materialet — om det &r riktigt — skall ha
en sadan betydelse i forhallande till den bevisning som presenterades i den tidigare
rattegangen att det kan utgora grund for resning. Welamson har, nar det géller vilka
krav som bor stéllas pa det nya materialet for att resning skall kunna beviljas,
uttalat att detta maste ha ett visst bevisvarde. Hur stort detta varde skall vara kan
emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det & namligen klart att det nya
materialets varde maste séattas i relation till vardet av den tidigare forebragta
bevisningen. Ju mer dvertygande den tidigare férebragta bevisningen till stod for
domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det nya materialet for att resning
skall kunna komma i fraga (a.a., s. 226). Den standpunkten ar val forenlig med den
utgangspunkt for prévningen som far anses félja av Hogsta domstolens ovan
redovisade avgorande. Sjélvfallet maste liknande hansyn tas dven vid bedomningen
av om en forundersokning skall aterupptas.

Aklagarmyndigheten har vidare angett att sarskild forsiktighet bor iakttas med att i
efterhand ompréva trovérdigheten hos ett vittne eller en malséagande. Betraffande
sin praxis i friga om nar en férundersokning bor aterupptas har myndigheten,
utéver vad som nyss namnts, uppgett att i de fall da nya omstandigheter eller bevis
endast har barkraft pa malsagandens trovardighet och inte direkt pa de handelser
som den tilltalade domts for anser riksaklagaren att det, principiellt sett, bor kravas
mycket speciella omstandigheter for att resning skall beviljas. For att det skall
anses foreligga tillrackligt starka skal for fortsatta utredningsatgarder bor saledes,
enligt Aklagarmyndigheten, nya omstandigheter vara sa konkreta och ha en s&dan
betydelse samt ny bevisning vara s stark att det som framkommit — om det &r
riktigt — i princip kan férvéntas leda till bifall till en ansékan om resning. Enligt
Aklagarmyndigheten kan man méjligen dra en parallell med vad som kravs for att
vacka atal, sa att forundersokningen skall aterupptas om riksaklagaren pa objektiva
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grunder — om den fortsatta utredningen bekréftar innehallet i det nya materialet —
kan emotse bifall till en resningsanstkan.

Vad Aklagarmyndigheten anfort maste, enligt min mening, for att tjana som
allméanna utgangspunkter for bedomningen nyanseras i framst tva avseenden.

Det ar, for det forsta, givet att det fordras sarskild forsiktighet vid en omprévning i
efterhand av en malsagandes eller ett vittnes utsaga, dels darfor att inte séllan lang
tid forflutit sedan de handelser som foranlett atalet intraffade, dels eftersom endast
domarna i de ursprungliga rattegangarna haft det underlag for en trovardighets- och
tillforlitlighetsbeddmning som mojligheten att i rattssalen iaktta férhdrspersoners
upptradande och ordval under férhér och motforhér ger. Samtidigt maste det hallas
i minnet, som ocksa Aklagarmyndigheten framhallit, att bevisningen i vissa slag av
mal — inte minst sexualbrottmal — véasentligen kan besta av uppgifter som t.ex. en
malsagande lamnat (jfr NJA 1991 s. 83). Om i en sadan situation nya
omstandigheter och bevis ger upphov till ndgon grad av tvivel rérande
malsagandens trovardighet maste sjalvfallet provas om tvivlet ar av sadant slag att
skélen for den ifragasatta domen forefaller mindre dvertygande. En sadan provning
torde mera séllan kunna goras utan att malsaganden inom ramen for en
aterupptagen forundersokning hors narmare om framst de nya uppgifterna.

Det later sig, for det andra, val sagas att en forundersokning inte bor aterupptas
med mindre &n att de nya uppgifterna ar sadana att de — om de bekréaftas — bor
kunna foranleda att resning beviljas. Det ar emellertid viktigt att de 6vervaganden
som en sadan bedémning fordrar sker med hansyn tagen aven till de mera
vidstrackta méjligheter till resning som tillaggsregeln ger. Det &r saledes pa intet
satt tillrackligt att avgora om de nya uppgifterna sannolikt skulle kunna leda till en
friande eller mildrande dom. Det ar frdga om en betydligt mera grannlaga
bedomning, namligen av vilken grad av tvivel pa den tidigare domens barkraft som
de nya uppgifterna skulle kunna fora med sig. En sadan bedomning torde ofta
fordra att utredningsatgarder vidtas inom ramen for en aterupptagen
forundersokning.

Principen om lagakraftvunna domars orubblighet &r, som JO tidigare framhallit (JO
2000/01 s. 69 och 2002/03 s. 116), av grundldggande betydelse for rattsordningens
stabilitet och det fordras darfor i allmanhet mycket starka skal for att vidta
utredningsatgarder som syftar till att angripa en brottmalsdom som vunnit laga
kraft. Principen &r, som ndmns i JO:s sist namnda beslut (s. 136), av sarskilt stor
betydelse for den enskildes rattssakerhet i de fall dar det uppkommer en fraga om
att utkréva straffansvar med anledning av ett skeende som redan har provats av
domstol genom en lagakraftvunnen dom. Det finns emellertid anledning att skilja
mellan resning till nackdel for tilltalad och resning till forman for tilltalad.
Eftersom mojligheterna till resning ar betydligt storre i det senare fallet kan det
oftare finnas anledning att ateruppta en forundersékning nar det kan bli fraga om
resning till en tilltalads forman.
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Fredrik Wersall har uppgett att manga resningsarenden hor till de mest besvarliga
och grannlaga som man stélls infor som riksaklagare. Tva var for sig viktiga
intressen stalls mot varandra: intresset av lagakraftvunna domars orubblighet mot
intresset av att undanréja materiellt oriktiga domar. Aven om dessa intressen kan
sagas kollidera maste, som jag redan antytt, sjalvfallet intresset av att materiellt
felaktiga fallande brottmalsdomar inte blir bestdende ha foretrade. Jag vill ocksa
garna framhalla att de bada nu berérda intressena inte i allt ar sa motstridiga som
det ibland antas. Aven alltfér hogt stallda krav for att undersoka om det finns skl
att ansoka om resning till en tilltalads forman kan namligen riskera att paverka
rattsordningens stabilitet negativt genom att allménhetens tilltro till rattskipningen
minskar.

Aklagarmyndigheten har i remissvaret angett att aven i fall d& Hogsta domstolen
kommunicerar en resningsansokan som innehaller en begaran om kompletterande
utredningsatgarder, avstar riksaklagaren numera normalt fran att féranstalta om
detta aven da goda skal talar for en sadan komplettering. Jag vill med anledning av
detta erinra om vad jag ovan anfort om riksaklagarens principiella skyldighet att
med utgangspunkt i objektivitetsprincipen ta stallning till om nya uppgifter
foranleder nagon atgard fran riksaklagarens sida.

Vice riksaklagarens beslut i arendet

Det finns inledningsvis anledning att erinra om att EE och GG ddmdes till
langvariga fangelsestraff for valds- och sexualbrott begangna mot FF. En central
roll i flera av garningspastaendena hade en kvinna som kallades ”HH”. Hon var
inte identifierad vid tiden for huvudférhandling och dom i tingsréatt och hovritt.
Med nagra fa undantag saknades stodbevisning. Av avgorande betydelse var
saledes tilltron till de uppgifter som FF sjalv lamnade. | domarna angavs att det inte
kunde rada nagot tvivel om att flickan var trovardig.

Nar CC den 13 december 2002 beslutade att inte ateruppta forundersokningen hade
hon fétt information om tre nya omstandigheter som hade anknytning till EE:s mal.
Det var innehallet i FF:s brev liksom det forhallandet att FF forst fornekat att hon
skrivit dem och darefter forklarat att deras innehall var osant, uppgiften att "HH”
var en viss utpekad person och det forhallandet att efter uppgifter fran FF en
forundersokning rérande mord inletts. Hon kande ocksa till att EE hade ansékt om
resning eftersom hon fatt del av hans resningsansokan. Av denna framgick att ar
1995 hade ett barnpsykiatriskt utlatande avgetts betraffande FF och ar 1999 hade
en psykologbedémning gjorts.

De nya omsténdigheterna foranledde CC att ta stallning till om férundersékningen
skulle aterupptas. Hon har uppgett att hon betraffande breven och de forklaringar
som FF pa eget initiativ Iamnat gjorde bedomningen att det inte fanns anledning att
anta att vidare utredning skulle motivera att resning beviljades till forman for EE
Vidare har hon angett att det inte heller fanns skal for riksaklagaren att pa grund av
uppgifterna om mord i ett sa tidigt skede fatta beslut i frigan om aterupptagande av
forundersokningen i syfte att utreda férutsattningarna for att anséka om resning.
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Det kunde sjalvfallet, som CC konstaterade i beslutet, ha dvervagts att inom ramen
for en aterupptagen forundersokning halla forhor med FF. | de tidigare redovisade
resningsarendena dar malsaganden har atertagit sina uppgifter har i de flesta fall
forundersokningen aterupptagits och forhor hallits med malsaganden. Mot
bakgrund av vad CC uppgett finner jag emellertid inte tillracklig anledning att rikta
kritik mot hennes beslut den 13 december 2002. Hennes atgard att Iamna en kopia
av beslutet till Hogsta domstolen aterkommer jag dock till nedan.

Det som sedan intraffade var att Riksaklagaren i februari fick del av TT:s
promemoria. | denna redovisades tidigare inte kanda kopplingar mellan en annan
forundersokning rérande incest (med UU som malsidgande) och malet mot EE samt
de kopplingar som TT ansag foreldg mellan boken ”Spokflickan” och malet mot
EE och forundersokningen angaende mord. Vidare erhélls upplysningar om att
forundersokningen rérande mord, som da pagatt i tva manader, dittills inte hade
gett nagot belagg for FF:s uppgifter.

CC har uppgett att det beddmdes nédvandigt att darefter inhdamta forst BB:s
beddmning av de nya uppgifternas betydelse och darefter SS:s synpunkter. | mitten
av juli 2003 hade dessa yttranden inkommit. BB hade uppgett att hon inte fann att
det forelag nagon 6verensstammelse mellan de garningar FF beskrivit och vad UU
och forfattaren till ”Spdkflickan” beréttat. Hon redovisade ocksa planerade
utredningsatgarder i mordutredningen. Dessutom hade BB uppgett att FF berattat
att "HH” var hennes mamma, en uppgift som CC angett bedémdes som ny och
forvanande. SS angav att han inte kunde géra nagon helhetsbedémning men
uttalade att han var tveksam till om det som i en aterupptagen forundersokning
kunde komma fram skulle motivera att resning beviljades. Han ansag dock att det
var viktigt att EE och dennes ombud fick full kdnnedom om alla detaljer
betraffande de beréringspunkter som kommit fram.

Nér det galler uppdraget till BB, kan jag ha viss forstaelse for att CC infor sitt
stallningstagande till om det fanns skal att ateruppta en omfattande
forundersdkning kunde behdva inhamta i vart fall upplysningar och synpunkter
fran den handlaggande aklagaren.

Jag ar emellertid kritisk till hur BB:s uppdrag utformades. Det angavs vara att gora
en analys av TT:s uppgifter i forhallande till den lagakraftvunna domen och ta
stallning i fragan om det nya materialet sannolikt skulle kunna, om resning
beviljades, leda till en annan utgang.

Det forefaller, for det forsta, som om BB anfértroddes den analyserande uppgift
som det avilade CC att utfora. Det ar givetvis en uppgift for riksaklagaren eller den
som &r i hans stélle att bedéma nya uppgifter i ljuset av tidigare domské&l. En annan
sak 4r att den handldggande aklagaren kan lamna upplysningar om det tidigare
utredningsmaterialet till stod for en sddan bedémning. Jag noterar ocksa att BB
sjalv anség att en bedomning av FF:s trovardighet och tillforlitlighet borde goras av
nagon annan.
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Ett sa omfattande uppdrag som lamnades till BB tar dessutom atskillig tid i
ansprak. Hennes yttrande i saken kom heller inte Riksaklagaren till handa férran
efter inemot tva manader. Det finns anledning att framhalla att de domda under
denna tid avtjanade fangelsestraff. Det &r sjalvfallet s, att analysen av vilken
betydelse som nya omstandigheter kan ha under sadana forhallanden maste goras
sa skyndsamt som 6ver huvud taget ar majligt.

Det var, for det andra, nar nu ett sddant analyserande uppdrag trots allt lamnades,
olampligt att avgransa uppdraget pa det satt som skedde. Det hade givetvis bort
omfatta samtliga relevanta resningsforutsattningar och saledes aven fragan om de
nya uppgifterna kunde medfora tvivel pa den fallande domens riktighet. Det borde
ocksa ha omfattat samtliga vid den aktuella tidpunkten kanda nya omstandigheter,
sasom FF:s brev och successiva utpekanden av ”HH”.

Jag konstaterar saledes att Riksaklagarens handlaggning borde ha kunnat ske
betydligt snabbare om BB:s medverkan inskréankts till att lamna upplysningar om
den tidigare forundersokningens innehall och om senare vidtagna
utredningsatgarder. Om sa skett, hade BB t.ex. omgaende kunnat lamna
information om att FF pekat ut sin mor sasom varande ”HH”. Den uppgiften
lamnades namligen i ett forhor den 13 februari 2003 vid vilket BB var ndrvarande.
Nu synes den uppgiften ha kommit till riksaklagarens kannedom forst genom BB:s
yttrande den 23 maj samma ar.

Jag ar an mer kritisk till atgarden att darefter begara SS:s synpunkter, sarskilt som
denne inte var insatt i materialet pa samma satt som BB och inte heller, som han
sjalv papekade, hade tillgang till akterna i mordutredningen. Atgarden medférde
ocksa att handlaggningen ytterligare drog ut pa tiden. CC har inte narmare
utvecklat skalen till att hon ansag sig behova detta kompletterande underlag.

Det kom sedan att dréja till den 3 september 2003 innan CC beslutade att det da
inte fanns skal att ateruppta forundersokningen. Hon har betréffande detta beslut
anfort att de nya uppgifter som framkommit var av sadan karaktar att de talade mot
hovrattens trovardighetsbedémning. De bedémdes dock inte ha sadan styrka att de
var agnade att framkalla tvivel om domens riktighet pa ett sadant satt att de
motiverade en aterupptagen forundersokning. Laget bedomdes emellertid vara
sadant att vad som framkommit motiverade ett beslut i fragan. Eftersom det kunde
bli aktuellt med ett aterupptagande av férundersokningen for det fall att
mordutredningen inte ledde nagon vart ansags det nodvandigt att uppdra at
aklagarkammaren i Helsingborg att rapportera hur forundersokningen utvecklades.
Beslutet kunde ocksa, enligt CC, sagas ha varit ett forsok att séatta press pa polisen.

En beddmning av om det finns anledning att ateruppta en forundersokning for att
utreda om det finns skal att ansoka om resning maste givetvis géras med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Jag kan emellertid konstatera att sedan BB
yttrat sig i maj 2003 hade CC k&dnnedom om bl.a. foljande omsténdigheter. Tilltron
till FF:s uppgifter hade varit avgdrande for hovréttens bedémning att EE och GG
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gjort sig skyldiga till brott. Efter hovrattens dom hade FF i tva brev tagit tillbaka
sina tidigare pastaenden. Hon hade forst fornekat att hon skrivit dem men, sedan
kriminalteknisk utredning visat att hon medverkat till deras framstéllning, uppgett
att hon skrivit breven. FF hade i december 2002 pekat ut en bekant person sdsom
varande "HH” f0r att senare, i februari 2003, uppge att "HH” i sjélva verket var
hennes mor. TT hade, som namnts, redovisat en rad omstandigheter rérande
samband mellan FF och UU, terapeutens roll och boken ”Spokflickan”. FF hade i
december uppgett att hon tvingats bevittna ett mord med rituella inslag som "HH”
skulle ha utfort. Dessa uppgifter hade annu, narmare sex manader senare, inte i
nagot avseende kunnat beldggas. Trots ett flertal utredningsatgarder hade inte nagot
offer antréaffats och inte heller hade den plats dar liket skulle ha lagts kunnat
verifieras. En ledande rattspsykiater hade, inom mordutredningens ram, férordat att
FF borde bli foremal for en psykologbedémning. Genom den kopia av EE:s
resningsansokan som hon fatt del av, hade CC ocksa kannedom om resultaten av de
psykologbedomningar som FF hade genomgatt vid tva tillfallen under 1990-talet.

Jag kan inte finna annat &n att de nya omstandigheterna sammantagna var sadana
att de tveklost gav upphov till tvivel pa att hovréattens fallande dom var riktig och
saledes motiverade ett aterupptagande av forundersokningen. CC borde darfor, i
vart fall sedan hon hunnit 6vervdga betydelsen av de ytterligare uppgifter som BB
lamnade i maj, ha férordnat om att férundersékningen skulle aterupptas.

CC beslutade sedermera den 28 november 2003 att forundersdkningen skulle
aterupptas.

Aklagarmyndigheten har savitt avser perioden mellan den 3 september och den 28
november 2003 anfort att omstandigheterna i efterhand kan framsta som oférand-
rade. Stillestandet i den samtidigt pagadende mordutredningen innebar dock i sig en
forandring av laget. Den tid som gick utan att misstankarna kunde konkretiseras
ytterligare var en faktor som var dgnad att minska mordutredningens ater-
verkningar pa fragan om aterupptagande. Bristen pa stod for malsagandens
uppgifter om mordet blev med tiden ytterligare en omstandighet till stod for en
utredning av forutsattningar for resning.

Jag kan endast konstatera att CC beslutade att ateruppta forundersokningen utan att
nagon synbar ytterligare omstandighet tillkommit, forutom att ytterligare tid
forflutit utan att mordutredningen hade avancerat, och efter det att mer &n tre
veckor passerat sedan uppgifter om stillestandet i mordutredningen inkom.

Jag vill avslutningsvis i denna del kommentera CC:s atgard att skicka en kopia av
sitt beslut den 13 december 2002 att inte ateruppta férundersokningen till Hogsta
domstolen. Frégan omfattas i och for sig inte av remissen till Aklagarmyndigheten
men CC har i remissvaret uppehallit sig kring detta och ocksa motiverat varfor sa
kom att ske. Hon har uppgett att EE som en av manga grunder for sin
resningsansokan hade angett breven fran FF. Med anledning av att BB hade fatt
kompletterande uppgifter fran FF som hon redovisat for Riksaklagaren tillstalldes
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Hogsta domstolen en kopia av beslutet. Darutéver har hon motiverat sitt
stallningstagande att i beslutet inte namna ndgot om mordutredningen och de nya
uppgifterna om “HH:s” identitet med att det pagick forundersokningar i bada dessa
arenden och sekretess séledes forelag for uppgifterna. Det faktum att EE pa andra
grunder ansokt om resning bedémdes inte innebéra att uppgifterna skulle lamnas
till Hogsta domstolen.

CC hade séledes tillgang till andra uppgifter, bade vad géllde mordutredningen och
“HH:s” pastadda identitet, an de som redovisades i beslutet. Hon har ocksa angett
att hon beaktade dessa uppgifter vid beslutsfattandet. Jag har i och for sig, med
hansyn till det Iage i vilket forundersokningen rérande misstanke om mord befann
sig, inte nagra synpunkter pa att hon da inte ansag sig kunna vidareférmedla
uppgifterna till EE. Om hon emellertid inte ansag sig kunna redovisa samtliga
Overvaganden som foranlett beslutet, borde beslutet inte ha tillstallts Hogsta
domstolen.

Sammanfattningsvis fortjanar CC mycket allvarlig kritik for den utdragna
handlaggningen och for drojsmalet med att ateruppta férundersokningen.

Hon dverlamnade, i ett skede da hon &gde kunskap om flertalet nya omstandig-
heter, till BB att beddéma de nya uppgifternas betydelse och beslutade déarefter att
inhamta synpunkter fran SS. Dessa atgarder kan inte ha annat &n fordrojt
Riksaklagarens handlaggning med drygt tre manader. Darefter kom det att droja
cirka en och en halv manad innan CC bestamde sig for att inte ateruppta
forundersokningen och ytterligare inemot tre manader innan hon till sist beslutade
att ateruppta forundersokningen. CC bedrev saledes inte handlaggningen med
erforderlig skyndsamhet. Hon borde senast i juni 2003 ha 6vervagt de nya
omstandigheterna, vilka samtliga vid den tidpunkten var kanda for henne, och da
funnit att férundersékningen omgaende borde aterupptas.

Det allvarliga i hennes felbedomningar forstarks av det forhallandet att de domda
under Riksaklagarens utdragna handlaggning avtjanade fangelsestraff.

Slutligen asidosatte CC sin objektivitetsplikt nar hon oombedd éverlamnade sitt
beslut den 13 december 2002 till Hogsta domstolen utan att i beslutet redovisa
samtliga omstandigheter som hon grundat sitt stallningstagande pa.

Handlaggningen av de domdas framstéallningar om att fa del av
utredningsmaterial

De domdas framstallningar

I en skrivelse, som kom in till aklagarkammaren i Helsingborg den 8 augusti 2002,
begarde QQ, som ombud for EE, bl.a. att fa ta del av allt Gverskottsmaterial eller
slasken i hans arende. Hon 6nskade ocksa kopior av samtliga videobandade forhor
med malsaganden. Av skrivelsen framgick att QQ bitradde EE med en ans6kan om
resning. QQ uppgav ocksa att hon skickade en kopia av brevet till forhorsledaren
vid Polismyndigheten i Skane.
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Vice chefsaklagaren VV vid aklagarkammaren upplyste QQ i en skrivelse den 12
augusti 2002 att hennes begaran att fa ut visst utredningsmaterial handlades av
polisen i Helsingborg eftersom det efterfragade materialet forvarades dar.

Polismyndigheten, genom polisintendenten Y'Y, beslutade den 10 september 2002
att QQ skulle fa ta del av de begarda handlingarna med vissa undantag samt att hon
skulle erhalla kopior av videoinspelade forhor. Till de handlingar som skickades
over bifogades en forteckning éver handlingar som helt eller delvis med stéd av 5
kap. 1 8 eller 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) inte ldmnades ut. QQ upplystes
i beslutet ocksa om att slasken i utredningen inneholl flera hundra sidor och att
utredningen var avslutad betraffande tre garningsman men i évrigt fortfarande var
Oppen. Polismyndighetens beslut 6verklagades inte.

| en skrivelse som inkom till polismyndigheten den 24 november 2003 begarde
advokaten ZZ, som ombud for EE, att fa ta del av allt material som tillforts &rendet
K48244-01 efter huvudfdrhandlingen i hovrétten den 3 maj 2002. Vidare dnskade
han fa besked om det efter forhandlingen i hovratten forekommit ytterligare
efterforskningar avseende den stripteaseklubb som FF skulle ha besokt under varen
1995. For det fall att det forekommit ville han ha en redogorelse for utfallet av
dem. Slutligen efterfragade han uppgift om det beslutats om forundersékning mot
nagon eller nagra personer i anledning av vad FF beréttat i &rendet samt i sa fall
vilka drendenummer dessa utredningar tilldelats.

Den 22 december 2003 beslutade polismyndigheten, genom polisintendenten AA,
att med stod av 5 kap. 1 § samt 9 kap. 17 § 1 p sekretesslagen avsla
framstallningen. | den del begéran avsag handlingar som tillforts drendet efter den
3 maj 2003 angavs att det, oavsett om det till &rendet tillforts handlingar eller inte,
forelag forundersokningssekretess for dessa varfor de inte kunde lamnas ut.
Betraffande forfragningarna om utredningsatgarder vidtagits avseende
stripteaseklubben uppgavs att dven sadana atgarder och utfallet av dessa, oavsett
om de utforts eller inte, omfattades av forundersokningssekretess. Savitt gallde
fragan om det inletts forundersokning mot nagon eller nagra personer med
anledning av vad som framkommit i drendet anforde polismyndigheten att en sadan
uppgift i forsta hand omfattades av férundersokningssekretess och i andra hand av
sekretess till skydd for enskilds personliga och ekonomiska férhallanden.

Sedan ZZ dverklagat polismyndighetens beslut upphévde Kammarréatten i
Goteborg den 30 juni 2004 beslutet och visade malet ater for ny prévning.
Kammarratten anforde bl.a. att EE som part i brottmalet i hovréatten haft ratt till
insyn enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen och att fraga var om ratten till kvalificerad
insyn bestod efter det att domen vunnit laga kraft. Kammarrétten konstaterade
darvid att EE haft ratt till partsinsyn savél i den utredning som foregatt
Riksaklagarens beslut den 13 december 2002 att inte ateruppta férundersékningen,
som i den ytterligare utredning som foretagits efter Riksaklagarens nyss namnda
beslut. Da prévningen av EE:s begaran skulle goras gentemot innehallet i 14 kap. 5
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§ sekretesslagen och denna i forsta hand ankom pa polismyndigheten
aterforvisades malet dit.

Polismyndigheten begarde darefter att ZZ narmare skulle ange vilka uppgifter han
onskade fa del av i de delar kammarratten aterforvisat malet till polismyndigheten.
I en skrivelse den 3 september 2004 uppgav ZZ att EE ville ha del av samtliga
handlingar och utredningsmaterial i &rende K48244-01 som inte ingick i
forundersdkningsprotokollet och som inte redovisats for denne tidigare i det ovan
namnda beslutet den 10 september 2002, samtliga handlingar i arende K118934-01
som inte redovisats i tillaggsprotokollet den 18 mars 2004 samt samtliga
handlingar i 6vriga arenden som kunde tankas ha pabdrjats i anledning av de
uppgifter som framkommit i utredningen i arende K48244-01. ZZ upplyste &ven
polismyndigheten om att ett resningsérende var anhangigt i Hogsta domstolen och
att Riksaklagaren hade kompletterat forundersokningen i arendet K48244-01 med
ett tillaggsprotokoll.

Den 8 september 2004 beslutade polismyndigheten, genom polisméastaren DD, att
begaran inte kunde bifallas eftersom polismyndigheten inte hade nagra sadana
handlingar eller uppgifter som avsags i kammarrattens beslut. DD angav darutover
att EE:s begéran efter kompletteringen, enligt polismyndighetens mening, var
densamma som hans ursprungliga begaran. Vidare angavs att polismyndigheten
uppfattade “kammarrittens beslut i strikt mening” och dé konstaterade att den
utredning som foregatt Riksaklagarens beslut den 13 december 2002 inte vidtogs i
Polisomrade Nordvastra Skane varfor nagra handlingar eller uppgifter i den delen
inte forvarades av myndigheten. Polismyndigheten konstaterade &ven att nagon s.k.
forutredning med EE som part inte heller foretagits vid polisomradet. Nagra
handlingar eller uppgifter att lamna ut fanns féljaktligen inte férvarade vid
polisomradet.

I en skrivelse som inkom till kammarratten den 23 september 2004 uppgav EE att
han annu inte fatt ta del av nagra handlingar enligt kammarrattens beslut och
hemstallde att kammarratten skulle anmoda polismyndigheten att omgaende skicka
honom de handlingar han begart. Han specificerade darvid att han ville ha tillgang
till allt dverskottsmaterial och sekretessbelagda handlingar i fyra angivna K-
arenden (polismyndighetens arendebeteckning; JO:s anm.) och ett C-arende
(klagarkammarens diarienummer; JO:s anm.).

Den 27 september 2004 skrev kammarratten till polismyndigheten och angav att
EE:s handling vidarebefordrades till polismyndigheten for handlaggning. |
kammarrdattens skrivelse framhdlls att en prévning om en handling skall [amnas ut
skall ske skyndsamt. | ett svar den 22 oktober 2004 uppgav polismyndigheten,
genom DD, att drende K48244-01 fanns hos Aklagarmyndigheten i Malmo dér EE
genom sitt ombud hade tillgang till utredningen i dess helhet samt att Gvriga
arenden inte var hanforliga till akter eller handlingar som fanns vid
polismyndigheten.
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| ett beslut den 1 november 2004 avvisade kammarratten EE:s yrkanden och
anforde att polismyndigheten, savitt framgick, sedan malet aterforvisats dit &nnu
inte hade fattat nagot nytt beslut att till ndgon del véagra att lamna ut handlingarna
vare sig i arende K48244-01 eller i 6vriga av EE angivna &renden. Kammarratten
konstaterade att domstolen darfor inte kunde préva EE:s framstéllning i denna del.

Forutom den ovan ndmnda begéran som gavs in till polismyndigheten inkom den 3
mars 2004 en skrivelse till Riksaklagaren fran ZZ. | denna upplyste ZZ att han
foretradde EE som hade for avsikt att ansoka om resning. Vidare angav han att i
samband med uppréattandet av resningsansdkan hade det framkommit uppgifter om
att "HH” numera identifierats som malsagandens mor. ZZ uppgav att han fatt
uppgift om att ett arende handlades hos Riksaklagaren som rérde EE och som
inneholl uppgifterna om ”HH:s” identitet. | drendet skulle &ven férekomma
ytterligare material av betydelse for bedomningen av malsagandens tidigare
lamnade utsagor om 6vergrepp. EE hemstéllde att Riksaklagaren skulle tillstélla
honom eventuell anmalan som Iag till grund for Riksaklagarens behandling av
arendet, det utredningsmaterial som utvisade att "HH” identifierats samt évriga
uppgifter av betydelse for bedomningen av malsédgandens trovardighet i det
aktuella resningsérendet.

Riksaklagaren begarde in yttrande fran SS som hade Riksaklagarens uppdrag att
utfora den aterupptagna forundersokningen och vidta de atgarder som kravdes.

| ett yttrande till Riksaklagaren foreslog SS att EE, genom sitt ombud, skulle fa
besked om att forundersdkningen aterupptagits for att utréna om det forelag skal
for Riksaklagaren att begara resning till EE:s forman och att flera
utredningsatgarder aterstod att genomfora. Vidare borde han fa del av de forhor
som hallits med FF och andra personer samt de anteckningar som forts vid
behandlingshemmet med anledning av mordmisstankarna. Han borde ocksa fa del
av det utredningsmaterial som inhdmtats i drendet rérande misstankarna om
urkundsforfalskning.

| ett beslut den 8 mars 2004 upplyste Riksaklagaren att forundersokningen, med
anledning av att nya omstandigheter framkommit, aterupptagits och fortfarande
pagick. Det konstaterades att EE:s begéran skulle prévas som en fraga om
partsinsyn enligt reglerna i rattegangsbalken. Beslutet om aterupptagande av
forundersokningen skulle utlamnas till EE. | 6vrigt uppdrogs at SS att lata EE ta
del av vad som dittills férekommit vid undersdkningen i den utstrackning som
redovisats i hans yttrande till Riksaklagaren. Detta borde ske genom att EE fick
tillfalle att ta del av materialet i aklagar- eller polismyndighetens lokaler.

ZZ bereddes péféljande dag tillfalle att i Aklagarmyndighetens i Malmé lokaler
lasa bl.a. sex forhor som hallits med FF fran den 22 januari 2002 till den 13
februari 2003, sju forhor som hallits med andra personer under perioden den 19
december 2002 till den 27 mars 2003, anteckningar fran méten pa FF:s
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behandlingshem den 31 januari 2003 och den 7 februari 2003 samt handlingarna
rérande anmalan om urkundsfoérfalskning.

| en skrivelse den 26 maj 2004 till Aklagarmyndigheten i Malmé begarde
advokaten AA, som ombud for GG, att med stod av 23 kap. 18 § RB fa ta del av all
information som framkommit sedan férundersokningen aterupptagits. Han
hemstéllde dven om att fa ta del av innehallet i slasken.

Kammaréklagaren OO, som bitradde SS, upplyste AA i en skrivelse den 2 juni
2004 att den kompletterande forundersokningen i det narmaste var klar och att
materialet hade sammanstallts i ett tilldgg till det ursprungliga
forundersokningsprotokollet. Vidare upplystes att de handlingar ur polisens
overskottsmaterial som med utgangspunkt fran vad som tidigare forevarit och vad
som tillkommit efter hovrattens dom ansetts vara av intresse ingick i en bilaga till
protokollet. Rikséklagaren hade fétt del av protokollet. OO angav slutligen att han
varit i kontakt med handldggaren hos Riksaklagaren, chefsaklagaren AAA, och fatt
beskedet att det da inte var aktuellt med nagon delgivning enligt 23 kap. 18 § RB
men att GG och EE inom en snar framtid skulle fa del av
forundersokningsmaterialet. I en framstéllning den 3 juni 2004 begéarde AA pé nytt
att fa ta del av innehallet i det preliminara forundersokningsprotokollet samt
slasken.

Den 8 juni 2004 tillstalldes EE och GG férundersdkningsprotokollet med bilagor.
En av bilagorna inneholl sadant dverskottsmaterial fran den ursprungliga
forundersokningen som bedémdes vara relevant for fragan om resning. Vidare
fanns som en bilaga till en promemoria, i vilken OO redogjort for rendet, en
sammanfattning av 6verskottsmaterialet. EE och GG underrattades inte om att det
fanns ytterligare material i slasken som inte redovisades. Detta framgick dock
indirekt av sammanfattningen.

Sedan resning beviljats begérde EE infér den nya hovrattsférhandlingen i oktober
2004 att fa ta del av vissa handlingar ur dverskottsmaterialet fran den ursprungliga
forundersokningen. Aklagarmyndigheten i Malmé inhdmtade da allt sadant
material fran polisen varefter parterna fick ta del av materialet vid besok pa
aklagarmyndigheten.

JO:s remiss

Savitt avser handlaggningen i denna del anmodades Aklagarmyndigheten i remissen
att [amna upplysningar och yttra sig i féljande avseenden.

— Vilka évervaganden foranledde VV:s stallningstagande att besvara QQ:s begéaran
om att fa ta del av visst utredningsmaterial med att ange att begaran handlades av
polisen i Helsingborg eftersom det efterfrdgade materialet forvarades dér?

— Vilka réttsliga évervaganden gjordes betraffande hanteringen av framstéallningarna
fran ZZ och AA under véren 2004 samt vilka bedémningar gjordes i frdga om vilket
material som skulle goras tillgangligt?

— Naér slutdelgavs de domda och deras ombud tillaggsprotokollet i den aterupptagna
forundersdkningen? Underréttades de i samband darmed om att det fanns ytterligare
dverskottsmaterial utéver det som hade redovisats? Erhéll ombuden, och i sé fall
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ndr, hela den s.k. slasken och samtliga de handlingar som inkommit/upprattats i
tiden mellan tingsréttsforhandlingen och den forsta hovréttsférhandlingens
avslutande?

Polismyndigheten anmodades att lamna upplysningar och yttra sig om
handlaggningen av QQ:s framstéllning i augusti 2002 samt ZZ:s framstéllning i
november 2003.

Granskningens inriktning
De fragor som aktualiseras i denna del ar framst féljande.

—  Hur bor en begéran fran en person som varit misstankt och sedermera
domts for viss brottslighet om att fa ta del av handlingar ur det tidigare
utredningsmaterialet hanteras?

—  Vilken ratt till insyn har en démd person i en aterupptagen
foérundersdkning?

— Hur kunde det komma sig att de démda och deras ombud forst i oktober
2004, dvs. nar Hogsta domstolen stod i begrepp att fatta beslut i
resningsfragan, fick del av allt utredningsmaterial?

Rattslig reglering

I 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF) finns grundlaggande regler om allméanna
handlingars offentlighet. Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allman handling som far
lamnas ut — som alltsa inte omfattas av sekretess — pa begaran genast eller sa snart
som mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som énskar ta del av den. Den
som Onskar kan mot avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den
lamnas ut (2 kap. 13 § TF). En begéran att ta del av allmén handling skall enligt 2
kap. 14 § TF goras hos den myndighet som forvarar handlingen. Regler om
forfarandet vid provningen av en framstélining om utldmnande av allmén handling
finns i 15 kap. 6 § sekretesslagen. Dar framgar bl.a. att den som gjort framstéllan
har, om denna avslas, ratt att fa ett formligt beslut av myndigheten vilket kan
Overklagas. Ett 6verklagande sker i flertalet fall hos kammarrétt (15 kap. 7 §
sekretesslagen).

En misstankts sarskilda ratt till insyn regleras, som framgatt under avsnitt 6.4, i
rattegangsbalken. Nar en person har delgetts misstanke om brott uppkommer enligt
23 kap. 18 § RB en ritt till insyn i forundersokningen. | den man det inte utgér men
for utredningen har den misstankte ratt att fortlopande ta del av vad som fore-
kommit. Innan aklagaren fattar beslut om att vacka atal har den misstankte ratt att
fa del av forundersokningsmaterialet i dess helhet (slutdelgivning).

Den misstanktes ratt att ta del av utredningen innebar inte att han ocksa har ratt att
fa kopia av handlingar som ingar i materialet. En sadan rétt uppstar forst i och med
att aklagaren beslutar att vacka atal (23 kap. 21 § fjarde stycket RB). Rétten att fa
en kopia av materialet har ansetts omfatta inte bara det sammanstallda férunders-
okningsprotokollet utan dven sadant material som &klagaren kan ha valt att inte
redovisa i protokollet (Fitger, a.a., s. 23:74 ¢, JO 1964 s. 212).
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Om en forundersokning 14ggs ned har den tidigare missténkte ingen ovillkorlig ratt
att enligt 23 kap. 18 § RB fa del av materialet eller att fa nagon avskrift av for-
undersokningsprotokollet eller 6vriga handlingar enligt 23 kap. 21 § fjarde stycket
RB. Den tidigare misstanktes insynsratt enligt 23 kap. 18 § RB upphor att galla
eftersom det inte kan anses kvarsta nagon misstanke. Ratten att enligt
rattegangsbalken fa avskrift av forundersokningsprotokoll uppkommer forst sedan
atal vackts. Detta innebar ocksa att en misstankt inte har nagon obetingad rétt att fa
del av protokollet betraffande den del av férundersokningen som inte lett till atal
dven om han atalas i andra delar (prop. 1986/87:89 s. 145).

| fraga om sjalva rattegangen ar det, som ocksa tidigare har framhallits, en
grundlaggande princip i svensk ratt att den som ar part i ett mal skall ha ratt att ta
del av allt material i malet. Denna princip har ansetts sa sjalvklar att den inte direkt
uttryckts i RB.

| 14 kap. 5 8 sekretesslagen finns bestdmmelser som reglerar konflikten mellan
sekretesslagens bestammelser om sekretess och den rétt till insyn som kan folja av
andra bestammelser t.ex. i forvaltningslagen eller i rattegangsbalken.

I lagrummets forsta stycke foreskrivs att sekretess inte hindrar den som ar part i ett
mal eller drende hos domstol eller annan myndighet att ta del av handling eller
annat material i mal eller d&rende om det inte av hansyn till allmant eller enskilt
intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. 1 sa
fall skall myndigheten pa annat satt Iamna parten upplysning om vad materialet
innehaller, i den mén det behovs for att han skall kunna ta till vara sin ratt och det
kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall skydda. Av andra
stycket framgar bl.a. att sekretess inte innebar nagon begransning i parts ratt enligt
rattegangsbalken att ta del av alla omstandigheter som laggs till grund for
avgorande av mal eller drende.

Det rader i vissa avseenden delade meningar om bestammelsens ratta innebord. Det
foreligger visserligen, i vart fall numera, enighet om att bestdimmelsen inte i sig ger
nagon rétt att ta del av material eller att fa ut ndgon handling utan denna ratt maste
framga av annan lagstiftning eller félja av allmanna rattsgrundsatser. | fragan om
bestammelsen ar tillamplig i forundersokningar finns delade meningar beroende pa
om man anser att en forundersokning &r ett drende i vilket en missténkt ar part eller
inte (se SOU 2003:99 s. 189 f.).

Regeringsratten har i flera avgéranden uttalat att en forundersokning utgor ett av
aklagarmyndigheten handlagt arende, i vilket den misstankte &r part. Domstolen
har ansett att en person som varit missténkt har, sedan en férundersékning lagts ned
eller en forutredning avslutats, en pa allmanna rattsgrundsatser grundad ratt till
insyn i materialet om denne har beaktansvérda skal for sin begéran (se bl.a. RA
1995 ref. 28 och 2001 ref. 27).

| betankandet Ekonomisk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53) uttalade
utredningen, att enligt dess mening kan den som vill ha insyn i ett avslutat &rende
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inte tillerkannas mera langtgaende rattigheter an han skulle ha haft om arendet
fortfarande hade pagatt. En misstankts ratt till insyn i en forundersokning blir
darfor beroende av om han med stod av 23 kap. 18 § RB haft sadan rétt (s. 415).

Det kan fortjana att ndmnas att Ekosekretessutredningen ansett att det finns behov
av att klarlagga forhallandet mellan sekretesslagens reglering och rattegangs-
balkens (a.a., s. 417). Det forslag till &ndrad lydelse av 14 kap. 5 8 sekretesslagen
som utredningen lamnade har emellertid inte lett till lagstiftning, bl.a. av det skalet
att ett fortydligande ansags krava ytterligare 6vervaganden (prop. 2001/02:191 s.
68). Forslaget syftade bl.a. till att klargdra att om ratten att ta del av omstandigheter
eller handlingar foljer av rattegangsbalken ar sekretesslagens reglering 6ver huvud
taget inte tillamplig. Offentlighets- och sekretesskommittén har darefter i sitt
huvudbetinkande anfort bl.a. att ”det emellertid inte alltid (dr) sa tydligt vad
rattegangsbalken sager om partsinsyn i olika fragor och det rader inte sallan
oenighet om hur ldngt en parts rétt till insyn verkligen stricker sig” och att enligt
dess uppfattning bor nagon andring av 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen
Overvagas forst nar det klarlagts vilken reell insynsrétt som foreligger enligt
rattegangsbalken (SOU 2003:99 s. 199).

Beddmning

Det kan forst namnas att polismyndigheten i sitt yttrande uppehallit sig nagot kring
handl&ggningstiden avseende EE:s framstéllningar. Min granskning begrénsar sig
emellertid i huvudsak till fragan om vilka regler som skulle tillampas nar den
domde begarde att fa ut material och till om den prévning som skedde var korrekt.
Allmant kan konstateras att en begaran att fa del av handlingar alltid skall
handlaggas skyndsamt. Saken foranleder darutover inte nagot uttalande fran min
sida.

Jag vill inledningsvis framhalla, som antytts under avsnittet om den rattsliga
regleringen, att vissa av de fragor som aktualiseras i detta avsnitt liksom en rad
angrénsande problem i stor utstrdckning inte &r klart och entydigt reglerade. Det
galler framst vissa fragor om parts insynsratt enligt rattegangsbalken och om denna
ratts forhallande till bestaimmelserna i sekretesslagen. Vissa av dessa problem har
fatt 10sas i rattspraxis och med utnyttjande av, som JO tidigare uttryckt saken, det
utrymme for mera principiella resonemang om partsinsynen med utgangspunkt i de
allmdnna rattssakerhetskrav som kommer till uttryck bl.a. i Europakonventionen
(JO 1995/96 s. 29). | samma avgorande konstaterade JO ocksa att det ar en allmén
uppfattning att bestaimmelserna i 14 kap. 5 § sekretesslagen ar svara att tolka och
tillampa.

Det nu sagda galler i hog grad fragan om en domd persons rétt till insyn i den
utredning som forekommit under lagféringen. Jag kommer givetvis att ge till kdnna
en uppfattning i fragan men vill pa intet sétt pasta att de rattsliga komplikationer
som fragan rymmer darigenom &r l6sta. De har heller inte varit méjliga att 16sa
inom ramen for ett granskningsarende som rymmer sd manga olika fragestallningar
som detta. Jag ansluter mig darfor till tidigare framstéallda 6nskemal om att det
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komplex av fragor som ror parts ratt till insyn i ett brottmalsforfarande bor bli
foremal for mera ingdende dvervaganden och 6verlamnar av det skalet en kopia av
detta beslut till Justitiedepartementet.

Begaran i augusti 2002

Den 7 augusti 2002 begarde QQ i en skrivelse till aklagarkammaren i Helsingborg
att fa ta del av allt 6verskottsmaterial eller slasken i EE:s arende. Hon skickade en
kopia av brevet till polismyndigheten.

Hovréttens dom den 3 maj 2002 hade vid den tidpunkten vunnit laga kraft mot EE.

Som berorts under avsnittet om den rattsliga regleringen finns det olikheter mellan
de regler som blir tillampliga beroende pa om begéran skall prévas i enlighet med
bestammelserna i tryckfrihetsforordningen eller som en begaran grundad pa ratten
till insyn enligt rattegangsbalken.

| samband med den slutdelgivning som skedde innan atal vacktes mot EE hade han
en pa rattegangsbalkens regler grundad kvalificerad ratt till insyn i det
utredningsmaterialet som da fanns. Jag menar att han utan tvekan hade en
motsvarande ratt till insyn i de utredningsatgarder som darefter vidtogs innan
hovréttens dom vann laga kraft.

Sedan domen mot EE vunnit laga kraft och saledes principiellt var att anse som
orubblig var emellertid den forundersokning som foregatt lagforingen definitivt
avslutad (JO 2000/01 s. 69). Harav foljer i sin tur att bestdammelserna i 23 kap.
rattegangsbalken enligt sin ordalydelse inte langre var direkt tillampliga. Jag
tvingas darfor konstatera att det mesta tyder pa att en parts begaran om insyn sedan
en dom vunnit laga kraft maste handlaggas som en framstallning med stod av
tryckfrihetsforordningens regler om allménna handlingars offentlighet.

Jag har tidigare framhallit, att den réatt till insyn som en misstankt har vid
slutdelgivningen och senare under rattegangen ar av grundlaggande betydelse for
en rattssaker process. Den som star under atal skall genom att beredas sadan insyn
ges mojlighet att forsvara sig mot de anklagelser som riktas mot honom. Det &r
givet att sarskilt den som anser sig vara felaktigt démd alltjagmt har intresse av att ta
del av material ur den utredning som foregatt den fallande domen. Den
kvalificerade insynsratt som en misstankt saledes har borde inte i ett slag kunna
berdvas den som vill nagelfara den utredning som lett fram till atal och dom mot
honom. Utan denna ratt tvingas han att i stallet forlita sig pa den ratt som
tillkommer var och en att begéra att fa del av handlingar med stéd av reglerna om
allménna handlingars offentlighet. Den domdes rétt till insyn i ett avslutat drende
borde inte vara vare sig mera langtgaende eller mera begransad an den han skulle
ha haft om arendet fortfarande hade pagatt. En démd persons begaran att fa del av
material ur den férundersokning som legat till grund for atalet borde darfor
bedémas pa samma satt oavsett om begéaran om insyn framstalls i samband med
slutdelgivning eller vid ett senare tillfélle.
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Enligt min mening borde saledes en domd person vara bevarad vid den rétt till
insyn som han haft under férundersokning och rattegang och fragan regleras i
rattegangsbalken. For att s skall bli fallet torde fordras ett utrednings- och
lagstiftningsarbete av det slag som jag nyss har efterlyst.

| avsaknad av lagstod for att en sadan begaran som EE:s skall hanteras som en
begaran om insyn grundad pa rattegangsbalkens regelverk ar jag saledes, som
framgatt, narmast bojd att anse att den i stéllet far hanteras enligt reglerna i
tryckfrihetsforordningen. Detta innebar bl.a. att det & den myndighet som forvarar
handlingen som har att préva utlamnandefragan och att, om den domdes begéran
avslas, det finns en maojlighet att dverklaga beslutet. Vid den sekretessprovning
som da blir aktuell bor det emellertid finnas utrymme for att beakta att den
misstankte vid slutdelgivning och senare under rattegangen haft en kvalificerad ratt
till insyn i materialet.

Jag konstaterar att med det synsatt jag nu redogjort for finns det inte anledning att
rikta kritik mot VVV:s besked till QQ. Polismyndigheten borde dock, som jag nyss
anfort, vid sin bedémning ha beaktat den ratt som EE tidigare haft. Mot bakgrund
av det langt ifran klara rattslage som rader finns det emellertid inte anledning att
rikta kritik mot myndigheten for att sa inte synes ha skett.

Begaran i november 2003

ZZ:s begaran i november 2003 avsag i forsta hand material som skulle ha tillforts
EE:s drende (K48244-01) efter det att hovratten meddelade dom den 3 maj 2003.
Begaran avsag saledes i denna del en forundersokning som avslutats redan i
november 2002. Nagot sadant fanns, savitt framkommit, inte vid
polismyndigheten. Polismyndigheten hade da haft att ge ZZ det beskedet.

ZZ ville vidare fa besked om det forekommit efterforskningar och i sa fall vilka
atgarder som vidtagits avseende stripteaseklubben efter férhandlingen i hovratten.
Det ankom da pa polismyndigheten att ta reda pA om nagra sadana atgarder
vidtagits vid myndigheten. Savitt kommit till JO:s kannedom foretogs inga
utredningsatgarder vid polismyndigheten betraffande den aktuella klubben i tiden
efter hovréttens férhandling. Om sa var fallet borde ZZ &ven i denna del fatt
beskedet att nagra sadana handlingar eller uppgifter inte fanns.

ZZ begarde slutligen att fa uppgift om forundersokning inletts mot nagon eller
nagra personer med anledning av vad FF beréttat i EE:s drende.

| forekommande fall 6nskades upplysning om drendenumret.

En forundersokning inleds for att utreda om ett visst handlande innefattar ett brott
och syftar bl.a. till att klarlagga vem som kan misstankas for brottet. En forunder-
sokning inleds saledes inte mot viss person. ZZ:s begaran far darfor uppfattas sa,
att han 6nskade fa uppgift om nagon utredning med annat drendenummer &n det
han sjéalv angav initierats med anledning av FF:s uppgifter om dvergrepp.
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Polismyndigheten har uppgett att det i férundersékningen som initierats med
anledning av FF:s uppgifter om évergrepp ingick, utéver arende K48244-01 som
hanvisats till i ZZ:s skrivelse, fyra ytterligare &renden (med vissa
arendebeteckningar) vilka avsag olika brottstillfallen. | samtliga dessa drenden var
EE delgiven misstanke om brott. ZZ kunde darfor givetvis ha fatt uppgift om de
aktuella arendenumren. Samtliga dessa arenden och deras beteckningar torde
emellertid ha varit kdnda for ZZ eftersom de var omnamnda i stdimningsansokan.
Det finns darfor anledning att tro att det inte var dessa &rendenummer som ZZ
sokte efter. Nagot annat arende som initierats med anledning av FF:s uppgifter
fanns emellertid inte vid polismyndigheten, varfor ZZ utéver den nyss namnda
informationen borde ha fatt det beskedet.

Nu fick ZZ i stéllet ett beslut med de kryptiska formuleringarna att det forelag
sekretess oavsett om det till drendet tillforts handlingar eller inte” och ”oavsett om
(utredningsatgirder) utforts eller inte”. Om ZZ hade getts korrekta besked fran
bérjan hade mojligen 6verklagandet till kammarratten kunnat undvikas och ZZ i
stallet kunnat vanda sig till andra myndigheter for att fa den information han
uppenbarligen sokte efter.

Sedan kammarratten prévat dverklagandet aterforvisades arendet till polis-
myndigheten. Myndigheten begérde da att ZZ skulle precisera vilket material han
onskade fa del av. Nar ZZ:s svar kom in till polismyndigheten den 3 september
2004 var resningsarendet anhangigt i Hogsta domstolen och EE hade fatt del av
materialet i den aterupptagna forundersékningen.

Av ZZ:s svarsskrivelse framgick att den begéran han nu framstallde var betydligt
vidare an den ursprungliga som kammarratten prévat. Trots detta angav DD i
polismyndighetens beslut att begéran efter precisering var densamma som tidigare.
Hur han kommit till den slutsatsen &r helt obegripligt. Polismyndigheten har inte
kommenterat detta.

Myndigheten borde ha provat ZZ:s begéran i den del som den avsag annat material
&n det som omfattades av den ursprungliga begéran som en ny framstéllning.
Denna kunde inte forstas pa annat sétt an att han 6nskade fa del av allt material
som forsvaret inte tidigare tagit del av i samtliga drenden som initierats med
anledning av FF:s uppgifter. Det framgar av polismyndighetens yttrande till JO att
vid tiden for DD:s beslut fanns handlingarna i utredningen fortfarande hos
myndigheten. DD:s besked i beslutet den 8 september 2004 var alltsa i sak oriktigt.

Man kan férmoda att det var den uteblivna prévningen av ZZ:s nya framstallning
som foranledde EE att den 23 september 2004 skriva till kammarratten och begéra
att kammarratten skulle anmoda polismyndigheten att omgaende skicka honom
Overskottsmaterial och sekretessbelagda handlingar i polismyndighetens drenden
och i aklagarkammarens arende.

Kammarratten vidarebefordrade i slutet av september EE:s handling till
polismyndigheten for handlaggning och framholl darvid att en prévning om en



Dnr 2181-2005  Sid 47 (52)

handling skall Iamnas ut skulle ske skyndsamt. Inte heller nu gjordes nagon
prévning av saken vid polismyndigheten. Det dréjde i stéllet nastan en manad
innan DD, utan att meddela kammarrétten att han fattat ett beslut den 8 september
2004, upplyste att drendet d& fanns hos Aklagarmyndigheten i Malmé dar EE
genom sitt ombud hade tillgang till utredningen i dess helhet.

Av Aklagarmyndighetens yttrande framgar att ZZ och EE forst i oktober 2004
genom Aklagarmyndighetens férsorg fick del av allt dverskottsmaterial.

Sammanfattningsvis, finner jag skl att rikta allvarlig kritik mot polismyndigheten
for felaktigheter och brister i handlaggningen av de framstallningar om utldmnande
av utredningsmaterial som gjordes av ZZ som ombud for EE. Kritiken galler
myndighetens beslut den 22 december 2003 som utformats pa ett satt som inte gav
ZZ tydligt besked om vilka handlingar som forvarades hos myndigheten. Den
allvarligaste kritiken galler emellertid polismastaren DD:s handlaggning sedan
kammarratten i juni 2004 aterforvisat malet till polismyndigheten och dennes
beslut den 8 september 2004. Jag har konstaterat att han i beslutet gett ett i sak
oriktigt besked i fraga om vilka handlingar som forvarades hos polismyndigheten.
En sadan handlaggning ar naturligtvis oacceptabel.

Begaran att fa ta del av material under varen 2004

Som konstaterats under narmast foregaende avsnitt féljer av principen att en
domstols lagakraftvunna avgérande ar orubbligt, att den férundersdkning som har
foregatt lagforingen ar avslutad. De regler som finns i rattegangsbalken om
komplettering av forundersokningen efter atals vackande eller efter forelaggande
av ratten i ett pdgaende mal &r inte tillampliga i en sadan situation, och nagra
motsvarande regler finns inte i 58 kap. RB. Av réattssakerhetsskél maste emellertid
utredningsatgarder som vidtas i syfte att angripa en lagakraftvunnen dom i princip
vidtas inom ramen for en aterupptagen forundersokning. Harav foljer, som ocksa
Aklagarmyndigheten har ansett, att reglerna i 23 kap. RB och férundersoknings-
kungdrelsen i tillampliga delar skall iakttagas.

Den misstéanktes ratt till insyn intrader enligt 23 kap. 18 § RB i och med att han
delges misstanke om brott. Under en aterupptagen forundersokning som syftar till
att utreda om det finns forutséattningar for att ansoka om resning till en persons
forman &r det givetvis inte aktuellt att delge den démde ndgon misstanke. Det &r
emellertid principiellt friga om att ateruppta den forundersokning som tidigare
avslutats genom beslut i atalsfragan. Enligt min uppfattning ar den démde da
alltjamt bevarad vid den ratt till insyn som han haft under forundersékningens
tidigare skede alltsedan han en gang delgavs misstanke om brott. Sker ytterligare
utredning inom ramen for en aterupptagen forundersokning har saledes den domde
redan vid tiden for aterupptagandet en fortgéende ratt till insyn. Aven i dessa fall
galler dock ratten till insyn under forundersokningen i den man det kan ske utan
men for utredningen.
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Vid bedémningen av om utlamnandet av en uppgift kan medféra men maste
emellertid syftet med forundersdkningen beaktas. Risken for att utlimnande av
uppgifter skulle innebdra men for utredningen i en férundersdkning som syftar till
att utreda om det finns forutsattningar for resning till ndgons forman torde vara
betydligt mindre &n i en ordinar forundersokning som syftar till att utreda viss
brottslighet. Ytterst blir detta emellertid en bedémning som férunderséknings-
ledaren maste gora.

ZZ begarde den 3 mars 2004 att Riksaklagaren skulle tillstalla honom eventuell
anmalan som lag till grund for Riksaklagarens behandling av drendet, det
utredningsmaterial som utvisade att "HH” identifierats samt 6vriga uppgifter av
betydelse for bedémningen av malsagandens trovardighet i det aktuella
resningsarendet.

Av SS:s yttrande till Riksaklagaren och Riksaklagarens beslut framgar att begéran
prévades som en fraga om partsinsyn utifran den framstallan ZZ hade gjort. For
egen del konstaterar jag att vad som avsags med begéaran i den del den géllde
“uppgifter for bedomning av mélsdgandens trovardighet” inte framstar som helt
klart. Jag vill darfor papeka att i den man en framstallan om att fa del av visst
material pa nagot satt framstar som oklar sa har den utlamnande myndigheten att
begéra besked av sékanden om vad hans begaran avser. Mot bakgrund av hur ZZ:s
begaran var formulerad finner jag inte skl att kritisera Aklagarmyndigheten for
dess hantering av fragan utan konstaterar att ZZ fick ta del av visst material vid
Aklagarmyndigheten i Malmd.

I slutet av maj 2004 begirde AA att med stod av 23 kap. 18 § RB fé ta del av all
information som framkommit sedan férundersokningen aterupptagits och
innehallet i slasken.

Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande inte kommenterat handlaggningen av denna
framstéallning. Jag konstaterar att Riksaklagaren vid den tidpunkten hade fatt del av
den komplettering till det ursprungliga forundersokningsprotokollet som
sammanstéllts. Mot bakgrund av att férundersékningsprotokollet den 8 juni 2004
tillstalldes GG finner jag inte heller hér skl till kritik. Det kan dock anmérkas att
AA:s framstallning formodligen avség hela slasken i den tidigare avslutade
forundersdkningen. Det hade bort klargéras om detta var avsikten. Jag konstaterar
emellertid att till forundersékningsprotokollet fogades en bilaga med handlingar ur
denna slask.

Jag vill avslutningsvis i denna del kommentera redovisningen av materialet for EE
och GG.

En aterupptagen forundersokning bor, nar de kompletterande utredningsatgérderna
vidtagits, utmynna i att riksaklagaren i ett beslut redovisar sin bedomning i fragan
om utredningsresultatet foranleder aklagarsidan att verka for resning eller ej. Ett
sadant beslut kan undvaras om ett resningsarende vid den tidpunkten redan &r
anhangigt i Hogsta domstolen. Sa var fallet i det aktuella arendet varfor jag inte har
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nagon synpunkt pa att beslut inte fattades. Fraga ar da om en motsvarighet till
slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § RB bor ske infor riksaklagarens
stéllningstagande.

Aklagarmyndigheten har angett att ndgon “slutdelgivning i vanlig mening” inte
skedde. Emellertid framgdr av de lamnade upplysningarna att Aklagarmyndigheten
anser att nar en utredning i en aterupptagen forundersokning ar fardigstalld bor den
démde fa ta del av forundersokningsmaterialet innan riksaklagaren tar stallning i
fradgan om ansokan om resning skall ges in.

Det beslut som avslutar en aterupptagen forundersokning kan narmast jamforas
med ett atalsbeslut. Aven om en jamforelse inte kan goras fullt ut med en
misstankts behov av att fa radrum infor ett eventuellt atalsbeslut sa har ocksa en
domd person ett i hogsta grad befogat intresse av att fa ta del av alla de uppgifter
som framkommit under den aterupptagna forundersokningen. Den domde har
forstas ocksa mojlighet att efter att han tagit del av det nya utredningsmaterialet
begara att ytterligare utredningsatgarder vidtas. Om en sadan begéran gors
ankommer det pa riksaklagaren att ta stallning till den. Det forefaller mot denna
bakgrund lampligt att den domde innan riksaklagaren fattar sitt beslut far del av allt
det material som framkommit i den aterupptagna forundersékningen. Detta synes
ocksé vara Aklagarmyndighetens uppfattning. Sammanfattningsvis ar det min
uppfattning att en slutdelgivning i princip bor ske &ven i dessa arenden.

Den 8 juni 2004 6verséndes, som nyss namnts, forundersokningsprotokollet till EE
och GG.

Med tanke pa att det maste ha statt klart for Riksaklagaren att EE och GG inte
tidigare getts mojlighet att ta del av allt 6verskottsmaterial &r det i hog grad
forvanande att Riksaklagaren inte sag till att de i samband med att den
aterupptagna forundersokningen redovisades for dem informerades om att det
fanns ytterligare 6verskottsmaterial och att de, om de sa 6nskade, skulle fa
mojlighet att ta del av detta material. Det var nog langt ifran givet for ombuden att
det fanns ytterligare material och mot bakgrund av hur deras forsok att fa ut
uppgifter tidigare hanterats framstod det nog inte heller som sjalvklart for dem att
de skulle fa del av materialet.

| oktober 2004 gjordes allt material tillgangligt for EE och GG. Det hade da gatt
drygt tva ar sedan QQ framstéllde EE:s forsta begaran om insyn i slasken.

Sammanfattningsvis nar det galler Riksaklagarens handlaggning av ombudens
framstallningar om att fa ta del av saval tidigare som nytt utredningsmaterial ar jag
kritisk till att myndigheten inte, senast i samband med att protokollet 6ver den
aterupptagna forundersokningen éverlamnades till ombuden den 8 juni 2004,
informerade dem om att det fanns ytterligare material i slasken och att de kunde fa
ta del av detta.
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Avslutande synpunkter

Jag vill avslutningsvis pa ett par punkter ge ett ssmmanfattande uttryck for de mera
allméanna slutsatser som jag anser att detta granskningséarende ger upphov till.

Den forsta galler en misstankts ratt till ett effektivt forsvar mot en anklagelse for
brott infor och under det ordindra rattegangsférfarandet.

Flera regler i rattegangsbalken motiveras, som jag tidigare konstaterat, ytterst av en
stravan efter rattssédkerhet i den meningen att en misstankt skall ges goda
mojligheter att forsvara sig och oriktiga domar bl.a. darigenom undvikas. Exempel
pa sadana regler &r ratten att bitradas av en offentlig forsvarare (21 kap. RB), att
begara kompletterande utredning (23 kap. 18 § andra stycket RB), att aberopa egen
bevisning (45 kap. 10 § forsta stycket RB) och att under huvudférhandling férhéra
av aklagaren aberopade vittnen (36 kap. 17 § andra stycket RB). Aven artikel 6 i
Europakonventionen — och Europadomstolens praxis rérande den bestammelsens
narmare innebord — staller krav pa hur férundersékning och rattegang skall ske.

Det framgar tydligt av det aktuella arendet att ratten for den misstankte och
forsvararen att fa insyn i allt forundersékningsmaterial ar grundlaggande for
flertalet Gvriga processuella rattigheter och for en rattsséker handlaggning i stort.
Det star t.ex. klart att utan en sadan insyn forsvaras den misstanktes mojligheter att
avgora om ytterligare utredningsatgarder behéver vidtas och om andra vittnen an
de av aklagaren aberopade behover horas.

Det &r darfor av avgorande betydelse for en fortsatt rattsséker process att den
misstankte och férsvararen senast i samband med slutdelgivningen informeras om
forundersokningen i dess helhet. Grundregeln maste vara att det ar den misstankte
och forsvararen — inte polis och aklagare — som har att avgora om en viss uppgift ar
av betydelse eller inte. Jag vill erinra om att t.ex. en utredningsatgard som inte lett
till forvantat resultat kan te sig betydelselos fran aklagarens synpunkt, d&ven om
denne vinnlagger sig om att se objektivt pa saken, men likval kan te sig intressant
ur forsvarets perspektiv, antingen i sig eller som uppslag till fortsatta
efterforskningar.

Jag vill i detta sammanhang sarskilt framhalla vikten av att en misstankt och
forsvararen far ta del av varje uppgift som skulle kunna ha betydelse for forsvaret i
forhallande till det atal som aklagaren star i begrepp att vacka, oavsett om
uppgiften harror fran forundersokningen roérande den misstankte, fran samma
forundersokning rorande annan misstankt garningsman eller fran en annan
forundersokning. Min uppfattning &r, som tidigare ndmnts, att vid en eventuell
konflikt mellan, & ena sidan, behovet av sekretess i en dnnu pagaende
forundersokning for att kunna lagféra en viss garningsman och, & den andra, en
annan misstankts rétt att ta del av uppgifter for att forbereda sitt forsvar infor ett
forestaende atal efter avslutad forundersokning, det senare intresset principiellt
maste ges foretrade.
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Hartill kommer att jag anser att det borde ges uttryckligt stod i rattegangsbalken for
att dven en domd person skall ha ratt till fullstdndig insyn i det material som tagits
fram i den utredning som foregatt atal och dom.

Min andra slutsats galler riksaklagarens roll nar en fraga om resning aktualiseras.
Denne har i sitt yttrande hit anfort bl.a. foljande. Lagstiftarens utgangspunkt har
varit att det &r den som vill angripa en lagakraftvunnen dom som har att visa att den
ar felaktig. Vid fallande domar &r det alltsa i grunden den domdes sak att gora
sannolikt att domen i vasentlig del &r oriktig. Riksaklagaren ar darvid den domdes
motpart. Dessa forhallanden hindrar dock inte att d&ven denna aklagaruppgift skall
fullgéras utan ovidkommande hansyn och med ett sarskilt ansvar for att medverka
till att undanrdja rattsfel. Med den reglering som finns kan det inte ségas vara
aklagarvasendets uppgift att soka efter forhallanden som skulle kunna ligga till
grund for ett angrepp pa en lagakraftvunnen dom. Inte heller ar det normalt en
aklagaruppgift att utreda pastaenden om resningsgrundande férhallanden eller att
ansoka om resning till den domdes forman. Om det inte foreligger entydiga bevis i
friande riktning maste utgangspunkten vara att riksaklagaren skall motsatta sig
resning.

Jag forstar riksaklagarens standpunkt s, att aklagarsidans uppgift i forsta hand ar
att sla vakt om orubblighetsprincipen.

En sadan utgangspunkt ar givetvis rimlig for foretradare for en myndighet, vars
uppgift bl.a. &r att tillgodose det allmanna intresset av att brott utreds och
brottslingar lagfors, att varna malsagandens ratt och att medverka till att statens
straffansprak uppratthalls. Det kan ocksa forefalla naturligt att aklagarvasendet,
sedan en av dess befattningshavare med framgang fullféljt sin lagforingsuppgift,
hévdar huvudregeln om lagakraftvunna domars orubblighet.

Min uppfattning &r emellertid att nuvarande ordning fordrar ett betydligt mer aktivt
handlande fran riksaklagarens sida &n som kommer till uttryck i den nyss angivna
stdndpunkten och, sérskilt, in som forekommit i “fallet AA”. I en situation da nya
omstandigheter eller bevis framkommer som ger anledning att hysa tvivel pa en
fallande hovrattsdoms riktighet finns det namligen praktiskt sett inte ndgon annan
an riksaklagaren som har erforderliga méjligheter att granska det nya materialet i
ljuset av den tidigare domen. Riksaklagaren har, sarskilt inom ramen for en
aterupptagen forundersokning, tillgang till aklagar-och polisvasendenas samlade
resurser. Den démde saknar, & andra sidan, sarskilt om han avtjanar fangelsestraff,
mojlighet att lata undersoka det nya materialets barkraft. Offentlig forsvarare kan
med nuvarande regler inte forordnas for ett sadant uppdrag. Den domde ar saledes i
en sadan situation helt hanvisad till att antingen forsoka forma t.ex. en advokat att,
atminstone till en borjan, utan ersattning ga igenom handlingarna i malet eller
hoppas pa att nagon ihardig journalist skall intressera sig for fallet. Det ar enligt
min mening orimligt att hur val en utredning av forutsattningarna for resning gors —
och darmed hur val underbyggd en eventuell resningsansdkan kan komma att bli —
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far bero av sadana tillfalligheter som om nagon privatperson valjer att engagera sig
i saken.

Det kan dessutom med fog héavdas att vid tvivel pa att ett avgérande i en statens
domstol ar riktigt, det principiellt maste vara en uppgift for ett statens organ att
utreda hur starkt detta tvivel ar och att, i forekommande fall, medverka till att
rattelse sker. Det ar mojligt att riksaklagarens uppgift skulle kunna renodlas till att
sla vakt om orubblighetsprincipen om det i vart land fanns en ordning med en
fristdende instans for i forsta hand utredning av om det finns forutsattningar for att
ansoka om resning och eventuellt ocksa for prévning av om resning skall beviljas.
Sa ar t.ex. fallet i Danmark (Den saerlige klageret), i Norge (Kommisjonen for
gjenopptakelse av straffesaker) och i England (the Criminal Cases Review
Commission). Jag vill inte inom ramen for detta granskningsérende ta stallning till
behovet av en nyordning utan nojer mig med att konstatera att utan en sadan fran
parterna fristaende instans tvingas riksaklagaren, av saval principiella som
praktiska skal, att axla uppgiften att vara den ddmdes motpart och samtidigt bara
det yttersta ansvaret for att utreda om nya omstandigheter ar av sadant slag att de
motiverar en ansokan om resning till den domdes forman.



