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Fraga om kommunal namnd kunnat underlata att fatta beslut i d&rende
rorande friskolepeng efter det att forvaltningsdomstol upphavt
namndens tidigare beslut

Bakgrund

Den 15 juni 2004 fattade Barn- och utbildningsnamnden i Nora kommun ett beslut
om friskolepeng till Borns friskola avseende lasaret 2004/05 (§ 28, dnr 34/04).
Darefter ingick namnden, den 9 juli 2004, ett avtal med Borns friskola angaende
utbetalning av skolpeng till skolan.

Beslutet den 15 juni 2004 dverklagades enligt bestdimmelserna for laglighets-
prévning i 10 kap. kommunallagen (1991:900), KL, till Lansratten i Orebro lan. |
en dom, som meddelades den 20 september 2004, upphévde lansratten beslutet
savitt gallde friskolepengens grundresurs och lokalbidrag sasom stridande mot lag
(mal nr 1590-04).

Den 26 april 2005 fattade namnden ett beslut om friskolepeng till Borns friskola
for lasaret 2005/06. Fem av namndens ledamaéter reserverade sig till forman for ett
yrkande om att beslutet om friskolepeng skulle galla for lasaret 2004/05 (8§ 18, dnr
34/04).

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 16 maj 2005, framforde AA klagomal mot
Barn- och uthildningsnamnden i Nora kommun. Klagomalen rorde att namnden
inte hade fattat nagot nytt beslut i fragan om friskolepeng for lasaret 2004/05 efter
det att lansratten hade upphavt beslutet fran den 15 juni 2004. AA aberopade
hérvid bestdmmelsen i 10 kap. 15 § KL.

Utredning

Inledningsvis inhamtades uppgifter per telefon fran bildningschefen BB i Nora
kommun.

Dérefter remitterades anmalan till Barn- och utbildningsndmnden i Nora kommun
for utredning och yttrande. | sitt remissvar anférde ndmnden bl.a. féljande.
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Yttrande

1. Séttet att berakna det kommunala bidraget till Borns friskola 2004/05 har varit
foremal for diskussion och en tamligen ingaende argumentering dels fore
kommunens beslut den 15 juni 2005, dels i samband med BUN:s beslut i fragan dels
ocksa i samband med laglighetsprovning av beslutet vid Lansratten i Orebro lan.
Kommunen har darvid haft tva olika motparter, dels behériga foretradare for Borns
friskola, dels ocksa ett antal kommunmedlemmar som i egenskap av foréldrar till
barn vid friskolan framfort sina uppfattningar. Kommunen och de behdériga
foretraddarna for friskolan har tréffat en éverenskommelse om vilka bidrag som ska
utga (se nedan p. 2). De nyss namnda enskilda kommunmedlemmarna har i samband
med ett Overklagande av detbeslut som legat till grund for verenskommelsen
argumenterat for en annan 16sning an den som framgar av 6verenskommelsen.

2. Den 9 juli 2004 tréffades en 6verenskommelse med Borns friskola innebérande
bl.a. att kommunen skulle betala grundresurs for undervisningskostnader och
ersattning for lokalkostnader i enlighet med kommunens beslut den 15 juni samma
ar.

3. Den 20 september 2004 meddelade Lansrétten i Orebro 1an dom med anledning
av ett 6verklagande av kommunens beslut den 15 juni. Lansrétten berdr i sina
domskal bl.a. betydelsen av det avtal som tréffades den 9 juli 2004 mellan
kommunen och foretradare for Borns friskola och konstaterar att avtalet inte
medférde nagot hinder for kommunmedlemmar att 6verklaga det kommunala beslut
som lag till grund for avtalet. Problemet ur kommunens synvinkel ar inte att beslutet
Overklagades utan den situation som uppkom efter lansrattens laglighetsprévning av
beslutet innebarande att beslutet om skolpeng upphévdes savitt avser tva av de i
beslutet reglerade fragorna. Den ena géllde grundresurs och den andra gallde
lokalbidrag.

Nar det galler fragan om huruvida likstallighetsprincipen iakttagits vid berakningen
av friskolepengens grundresurs grundar sig upphavandet av beslutet i den delen pé
att lansratten ansett sig inte ha fatt tillrackligt utforliga uppgifter om de faktiska
forhallanden som Iag till grund for kommunens berékningar. Kommunen har, som
lansratten konstaterar, underlatit att bemota klagandenas uppgifter varvid
bevisbhordan dvergatt pd kommunen. Det finns goda skél att anta att kommunens
beslut godtagits aven i den delen, om sakforhallandena blivit ordentligt utredda.

Beslutet i den del som rérde lokalbidraget upphévdes av lansrétten dels darfor att det
ansags innebéra ett avsteg fran kravet pa likvardiga villkor, dels darfor att
klagandenas péstaenden att friskolan inte kunnat planera sin verksamhet utifran
andrade ekonomiska forutsattningar inte bemattes av kommunen. | bada avseendena
hade ett mera fullstandigt faktaunderlag sannolikt medfért en annan utgang i
lansrétten.

Som framgétt ovan tillampades samma synsétt betraffande lokalbidraget dven for
skolor med kommunal huvudman (exemplet Dalkarlsbergs skola).

Ovriga delar i kommunens beslut godtogs av lansratten.

Det nu sagda har framst intresse nér det galler att bedéma det rimliga i kommunens
handlande efter det att delar av beslutet om skolpeng den 15 juni 2004 hade
upphavts. Som framgatt fanns skal for beslutet som inte tycks ha statt klara for
lansratten. Ur kommunens synpunkt var beslutet valgrundat och det finns anledning
att formoda att man darfor varit beredd att fatta ett i stort sett likalydande beslut
igen. Hade det beslutet dverklagats hade ett lagakraftvunnet beslut i frdgan om
skolpeng sannolikt inte forelegat forran lasaret 2004/05 varit till &nda. Under tiden
var det nddvandigt att ekonomiskt sékra verksamheten vid friskolan.

4. Den anmalan som kom in till JO den 16 maj 2005 avsag ett beslut som fattades
den 15 juni 2004 och upphévdes genom en dom i Lansratten i Orebro 14n den 20
september 2004. Under tiden fore och under de ca 8 manader som forflutit efter
lansrattens dom har kommunens ekonomiska mellanhavande med Borns friskola
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reglerats pa det satt som dverenskommits mellan & ena sidan Nora kommun och a
andra sidan behdrig foretradare for Borns friskola. Erséttning har utanordnats med
1/12 per ménad och utbetalats kring den 20:e varje manad. Borns friskola har inte
framfort ndgon erinran mot kommunens satt att verkstalla beslutet och uppfylla sin
del av avtalet.

5. Efter lansrattens upphévande av beslutet fanns tvd mojligheter for kommunen,
antingen att fatta ett nytt beslut som stod i strid med beslutet fran den 15 juni eller
att fatta samma beslut som tidigare. | det forra fallet hade kommunen handlat i strid
med det avtal som traffats med friskolan.

6. Séttet att berakna skolpengen kan ske pa olika sétt. Det finns ett visst utrymme for
olika uppfattningar om hur det ska ga till. Lagtexten ar synnerligen allmant hallen
och foreskriver nér det galler sattet att bestdmma bidraget endast att det ska ske
“efter samma grunder som kommunen tillimpar vid fordelning av resurser till de
egna grundskolorna” (9 kap. 6 § skollagen). Hér &r inte platsen att nirmare analysera
innebdrden av lagtexten, men det &r latt att instdmma med uttalandet i en kommentar
till lagen att ”det hdr med samma grunder for resurstilldelning inte ar sa latt att fa
klart for sig” (Ornbrant, Rolf m.fl. Fristaende grundskolor, Norstedts Juridik.
Stockholm 2001). Kommunen har under alla forhallanden stravat efter att uppfylla
lagens saval bokstav som anda. Kommunens berakningssatt ligger inom ramen for
tolkningsutrymmet.

7. Den meningsskiljaktighet som uppstod infor beslutet om skolpeng for 2004/05
rorde framst storleken pé lokalkostnadsbidraget. Nar det géller det som anfors i
anmélan till JO ska, utdver vad som kommenterats ovan, ségas foljande.

Kommunen uppfattar det som sdgs under rubriken ”Beskriv i korthet vad som hinde
och nér det 4gde rum” som att anmélaren menar att kommunen borde ha fattat ett
nytt beslut rérande lasaret 2004/05. Bakgrunden till kommunens agerande framgar
ovan.

Under rubriken P4 vilket sétt anser Ni att myndigheten/tjinstemannen har agerat
felaktigt?” dberopas 10 kap. 15 § kommunallagen, innehéllande foreskrifter om
rattelse av verkstéllighet. Nar det galler verkstélligheten av beslutet den 15 juni 2004
bor skiljas mellan tiden fore det att 1ansrattens dom vann laga kraft och tiden
darefter. Att ett kommunalt beslut 6verklagas for laglighetsprévning hindrar normalt
inte att det verkstélls. Det innebdr att det for tiden fram till mitten av oktober 2004
(da lansrattens dom vann laga kraft) inte fanns nagot hinder mot att betala ut pengar
till Borns friskola. Nér det géller tiden efter den lagakraftvunna domen var
kommunen bunden pa civilrattsliga grunder att fullgora sina ataganden gentemot
friskolan.

Om kommunen tillampat det av anmélaren aberopade lagrummet och inte verkstallt
beslutet, hade det haft till foljd att Borns friskola statt utan medel for att bedriva sin
verksamhet.

8. Det finns inget inslag av lag- eller domstolstrots i kommunens agerande.
Relationen mellan kommunen och friskolan har varit gott med det undantag som
redovisats ovan under ”Utredning”.

Fem av namndens ledamdter reserverade sig mot ndmndens yttrande till JO och
anforde i en reservation, vilken bifogades protokollet, bl.a. féljande.

J—

| det forslag till yttrande som presenteras i handlingarna till barn- och
utbildningsndmndens sammantrade sa kompliceras drendet pé sa satt att anmélan ar
riktad mot namnden dar vi borgerliga ledamater ingar men dar vi borgerliga
ledamoter reserverat 0ss mot de beslut som namnden tagit och som utgér just
anledningen till JO-anmalan.

Vi kan darfor ej stalla oss bakom det forslag som finns till yttrande fran barn- och
utbildningsnamnden.
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Mot det beslut om friskolepeng som fattades av barn- och utbildningsnamnden
2004-06-15, och som senare upphévdes av Lénsratten i Orebro lan, reserverade sig
samtliga borgerliga ledaméter.

Vi delar anmalarens uppfattning om att ett nytt beslut om friskolepeng avseende
laséret 2004/2005 maste fattas av barn- och utbildningsndamnden sedan beslutet fran
2004-06-15 upphavts av lansratten.

Vid barn- och utbildningsndmndens sammantréde 2005-04-26 yrkade Leif Lindahl
(fp) pa att det beslut som da skulle fattas betraffande friskolepeng skulle avse lasaret
2004/2005.

Efter votering i namnden konstaterades att ndmnden med réstetalet 6-5 avslagit
detta yrkande.

Samtliga 5 borgerliga ledamoéter reserverade sig till forman for Leif Lindahls
yrkande.

Vi anser att Barn- och utbildningsndmnden i Nora kommun fortfarande har en
skyldighet att fatta ett nytt beslut avseende friskolepeng for lasaret

2004/2005.
J—

AA yttrade sig Over remissvaret. Han anforde bl.a. féljande. Namndens beslut den
26 april 2005 angaende friskolepeng for lasaret 2005/06 baserades pa samma
upplégg som det tidigare beslutet. Efter 6verklagande upphdvde l&nsratten den 22
mars 2006 aven beslutet den 26 april 2005 savitt gallde friskolepengens
grundresurs och lokalbidrag. AA pekade pa bl.a. att lansratten i sin dom (mal nr
1355-05) hade uttalat sig om betydelsen av det avtal som traffats den 9 juli 2004
mellan kommunen och friskolan. | domen anférdes i denna del féljande.

Som framgatt av det ovan anférda ar kommunens skyldighet att ge bidrag till en
godkand friskolas verksamhet offentligrattsligt reglerad i skollagen och kan alltsa
inte dsidosattas av kommunen genom en sérskild 6verenskommelse med
styrelseordféranden i Borns friskola. En sddan dverenskommelse kan inte andra de
krav som stélls pa att kommunen uppfyller sina forpliktelser enligt kommunallagen
och skollagen.

Av de ingivna handlingarna framgick att Nora kommun har éverklagat domen till

Kammarratten i Jonkoping.

| ett beslut den 3 november 2006 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Fristaende grundskolor har ratt till bidrag. Av 9 kap. 6 § tredje stycket skollagen
(1985:1100) foljer att for varje elev som genomgar utbildning motsvarande den
som ges i grundskolan lamnas bidrag av hemkommunen. Bidraget skall bestdmmas
med hansyn till skolans atagande och elevens behov efter sasmma grunder som
kommunen tillampar vid fordelningen av resurser till de egna grundskolorna.

Ett beslut om bidrag enligt bestammelsen i skollagen kan 6verklagas till lansrétten
enligt bestdmmelserna i 10 kap. kommunallagen (1991:900), KL, om
laglighetsprévning av kommunala beslut. Ett 6verklagat beslut skall enligt 10 kap.
8 8 KL upphévas om 1. det inte har tillkommit i laga ordning, 2. beslutet h&nfor sig
till ndgot som inte ar en angelagenhet for kommunen eller landstinget, 3. det organ
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som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, eller 4. beslutet strider
mot lag eller annan forfattning. Nagot annat beslut far inte sattas i det 6verklagade
beslutets stalle. Vid bifall till ett 6verklagande far saledes domstolen bara helt eller
delvis upphéva det éverklagade beslutet.

Ett beslut som kan dverklagas enligt bestammelserna om laglighetsprovning far
enligt 10 kap. 14 a 8 KL verkstéllas innan det har vunnit laga kraft om inte
sérskilda skal talar emot det.

Av 10 kap. 15 § KL framgar att om ett beslut har upphévts genom ett avgérande
som har vunnit laga kraft och om beslutet redan har verkstallts, skall det organ som
har fattat beslutet se till att verkstalligheten réttas i den utstréckning som det &r
mojligt. Ett beslut om rattelse skall meddelas utan oskaligt dréjsmal.

Fragan om réttelse skall snarast tas upp till behandling och det kommunala organet
ar darvid, enligt forarbetena till 10 kap. 15 8 KL, skyldigt att begagna alla till buds
staende medel for att fa till stand en atergang av verkstalligheten. Det kan bli
nodvandigt att exempelvis séaga upp eller hava ett inganget avtal, som kan vara
civilrattsligt bindande for kommunen, men som grundar sig pa det olagliga och av
domstolen upphavda kommunala beslutet. Undantagsvis kan situationer tdnkas
forekomma dar atergangsforfarandet skulle medfora sa omfattande ekonomiska
forluster for kommunen att det skulle te sig orimligt att uppehalla ett krav pa
atergang. Atergangsforfarandet ar ibland oméjligt att genomféra. Om
verkstalligheten exempelvis bestatt i en utbetalning kan aterkrav vara uteslutet pa
civilrattsliga grunder. I fall dar betalningsmottagaren ar aterbaringsskyldig kan
aterbaring vara utesluten pa grund av bristande betalningsformaga. Nar
atergangsforfarandet dven i ett langre tidsperspektiv framstar som omojligt att
genomfora maste det kommunala organet ha ratt att avskriva atergangsarendet.
Angaende det nu anforda rérande den aktuella bestammelsen se bl.a. prop.
1975/76:187 s. 559 f. och Bohlin, Kommunalréttens grunder, 4 upplagan, s. 213 f.

Beddmning

JO:s tillsynsverksamhet ar i forsta hand inriktad pa att undersoka om
myndigheterna har handlat korrekt i formellt hanseende. JO brukar saledes inte ta
stéllning till om ett avgérande &r riktigt i sak eller uttala sig om myndigheters
beddmningar i enskilda drenden. Vidare dr JO ett extraordindrt tillsynsorgan som
inte har till uppgift att ersétta eller foregripa en prévning som kan ske i ordinarie
ordning. Detta innebar att JO som regel inte provar fragor som har varit eller kan
bli foremal for prévning i domstol.

Fragan om det beslut rérande friskolepeng som barn- och utbildningsnamnden
fattade den 15 juni 2004 var lagligen grundat ar en fraga som det har ankommit pa
domstol att ta stallning till enligt bestdmmelserna om laglighetsprévning i 10 kap.
KL. Lansratten i Orebro Ian upphévde, i en dom meddelad den 20 september 2004,
namndens beslut i vissa delar sasom stridande mot lag. Namnden har, trots den
installning till fragan om beslutets laglighet som redovisas i yttrandet till JO, inte
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overklagat lansrattens dom. Domen vann saledes laga kraft i oktober 2004. Mot
bakgrund av de angivna principerna for JO:s tillsynsverksamhet finns det inte skél
for mig att uttala mig om de fragor som lansratten har provat. Min granskning
avser endast namndens formella handl&ggning av arendet.

Som framgar av det tidigare anforda regleras en fristdende grundskolas ratt till
bidrag fran en kommun i den offentligrattsliga lagstiftningen (9 kap. 6 § skollagen).
| forevarande fall upphévde lansréatten ndmndens beslut rérande bidrag till Borns
friskola for lasaret 2004/05 i vissa delar och domen vann laga kraft. | den
situationen ankom det pa namnden att fatta ett nytt beslut i fragan om bidrag till
friskolan for det aktuella lasaret. Om namnden for sin del anség att den, pa grund
av det avtal som hade upprattats med friskolan, var férhindrad att fatta beslut om
bidrag skulle i vart fall ett formellt beslut ha fattats dar den uppfattningen kom till
uttryck. Ett sadant beslut fran namnden hade kunnat 6verklagas enligt
bestammelserna i 10 kap. KL om laglighetsprovning.

I sasmmanhanget kan féljande tillaggas.

Saval AA som namnden har uppehallit sig vid bestammelsen i 10 kap. 15 § KL om
rattelse av verkstallighet, s.k. atergang. Savitt framgar av omstandigheterna synes
det emellertid inte vara fraga om att fran Borns friskola aterkréva det bidrag som
skolan erhdll innan lansrattens dom om upphévande av beslutet den 15 juni 2004
vann laga kraft. Det torde saledes inte av det skalet ha varit aktuellt for kommunen
att foranstalta om rattelse av verkstalligheten av det beslutet. Fragan om i vad man
det upphévda beslutet fick aterverkningar pa det avtal, som hade tréffats i
anslutning till beslutet, finner jag inte anledning att uttala mig om.

Jag finner inte heller anledning att inom ramen for detta drende gora nagra
uttalanden nar det galler fragan om lampligheten av att en kommun ingar ett sadant
avtal rorande friskolepeng som ndmnden har gjort i detta fall.

Arendet avslutas med den kritik som framgar av det anférda.



