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Lampligheten av att en aklagare anvant sig av sin tjanstetitel ndr han
efterfragade vissa uppgifter pa Internet samt vissa synpunkter rérande
en aklagares mojlighet att bista en kollega med rad

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot kammaraklagaren BB vid
Ekobrottsmyndigheten Stockholm (davarande Ostra avdelningen). AA anforde bl.a.
att BB pa ett diskussionsforum pa Internet (dykarna.nu) uppgett att denne i tjansten
hade ett arende som rorde fornminnesbrott trots att sa inte var fallet. Han var vidare
missndjd med att BB involverade sig i utredningen av brottet, bl.a. genom att
kontakta polismannen CC som handlade brottsutredningen.

Till anmalan var en utskrift av ett inlagg pa det namnda diskussionsforumet fogat.

Inlagget hade féljande lydelse:

Information om vrakplundrarna (Hesperius m fl)

For ett tag sedan skrevs inlagg om att ndgon polisanmalts for vrakplundring av bl a
s/s Hesperius och s/s Hindenburg. Jag skulle & tjanstens vagnar vilja komma i
kontakt med personer som kan lamna upplysningar. Jag vill veta vem som
polisanmalts, vem som gjort polisanmélan och till vilken polismyndighet.

BB, kammaraklagare i Stockholm
(hér angavs telefonnumret till hans arbetsplats)

Utredningen

Arendet remitterades till Ekobrottsmyndigheten som anmodades att lamna
upplysningar och yttra sig éver vad som anforts i AA:s anmaélan.

Ekobrottsmyndigheten (generaldirektéren DD) kom in med ett remissvar jamte
yttranden fran avdelningschefen EE och BB.

BB bekraftade i sitt yttrande att han den 20 maj 2003 pa Internetforumet
www.dykarna.nu efterfragat information pa satt som angetts.

Han uppgav vidare i huvudsak féljande.

Som framgér av AA:s inlagor &r det ocksa riktigt att jag p& min fritid sysslar med
avancerad sportdykning och vrakstkning, &r emot vrakplundring samt ar
styrelseledamot i Alands marinhistoriska sallskap r.f.
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Min forfragan pa www.dykarna.nu

Under varen 2003 fick jag av en bekant veta att nagon anmilts till polisen for att
olovligen ha tillgripit en skeppsklocka fran vraket av det ar 1884 forlista angfartyget
s/s Hesperus. Eftersom jag i egenskap av aklagare kande val till att anmalningar
angaende komplicerade brott i manga fall inte utreds av polis eller aklagare p g a
resursbrist eller okunskap rérande gallande lagstiftning, beslét jag mig for att
forsoka fa kontakt med aktuell forundersékningsledare for att bistd med mina
kunskaper i &mnet. Det ror sig om relativt komplicerad lagstiftning samtidigt som ett
domstolsavgoérande av allmanpreventiva skal var av stor vikt. Jag efterfragade
saledes information pa Internetforumet www.dykarna.nu enligt ovan. Orsaken till att
jag skrev ”a tjanstens vdgnar” och angav min tjdnstetitel var att det enligt uppgift
forekommit trakasserier av och hotelser mot de personer som gjort polisanmalan och
horts som vittnen av polisen. Jag ville alltsa att det skulle std klart fér den som laste
min forfragan att jag inte var ndgon av dem som stod bakom trakasserierna. Det kan
namnas att jag gjorde min forfragan den 20 maj 2003 kl. 18.18 fran min bostad och
att jag inte i tjansten hade att géra med den pagéende forundersokningen. Att jag
efterfrigade informationen 4 tjinstens viignar” var siledes — beroende pa vilken
innebord man lagger i uttrycket — kanske inte helt riktigt, &ven om jag for den skull
inte gett mig obehdrigen ut for att utéva myndighet.

Min ”involvering” i utredningen

Nagra dagar efter att jag gjort min forfragan kontaktades jag av den polis som skotte
utredningen, CC. Vi diskuterade de juridiska spérsmalen i allméanna ordalag och jag
bekraftade att hans juridiska slutsatser var korrekta. Jag efterfrdgade dock inte och
fick inte heller ta del av ngon sekretessbelagd information. Jag fick ex v varken
veta vad anmélaren eller den misstankte hette. Efter en tid hade jag dven kontakt
med kammaraklagare FF som sedermera véckte atal i arendet. Inte heller i det fallet
efterfragade jag eller fick del av uppgifter som omfattades av
foérundersokningssekretessen.

EE anforde bl.a. féljande.

Det ar inte ovanligt att aklagare agerar samtalspart &t andra aklagare och poliser. Det
kan vara ett sétt att forbattra beslutsunderlaget. Min bedémning &r att BB inte borde
ha agerat pa Internetforumet pa sétt han gjort. Forfarandet ar olampligt.

DD anforde bl.a. foljande.

BB:s tillvagagangssatt att efterfraga de aktuella uppgifterna via ett Internetforum har
varit klart olampligt och att ge sken av att detta skedde i hans yrkesutévning direkt
missvisande.

Att en dklagare vid handlaggning sarskilt av komplicerade drenden ibland &r i behov
av att utbyta rad och erfarenheter av andra aklagare 4r inget ovanligt. Salunda kan
det exempelvis forekomma att &klagare vid Aklagarmyndigheten informellt begar
rad av aklagare vid Ekobrottsmyndigheten hur omfattande bedragerier i
naringsverksamhet lampligen bor utredas. Pa motsvarande sétt forekommer det att
en aklagare i Ekobrottsmyndigheten efterfragar rad fran en annan eko-aklagare med
sérskilda erfarenheter av tilldmpning av en ny straffbestdmmelse. Detta &r ett
normalt led i den egna kompetensutvecklingen och syftar till att forbattra
beslutsunderlaget och darmed kvaliteten i brottsutredningarna. Den &klagare som
agerar bollplank torde knappast ha négot behov av personuppgifter och annan typ av
identifierande information. Mot bakgrund av de uppgifter BB l&mnat om sina
kontakter med polismannen CC och kammaraklagaren FF finns det ingen anledning
att kritisera honom hérfor.

| ett beslut den 10 november 2006 anfdrde chefsJO Melin féljande.
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Beddmning
Efterfragande av uppgifter pa Internet

Av utredningen framgar att BB pa ett diskussionsforum pa Internet forklarade att
han dnskade komma i kontakt med personer som kunde lamna upplysningar om en
viss forundersokning. De uppgifter han efterfragade var vem som hade gjort
polisanmélan i det aktuella &rendet, vem som hade anmalts och till vilken
polismyndighet saken hade anmalts. Han uppgav att han stillde fragorna &
tjénstens védgnar”.

Det &r klarlagt att BB i sin tjanst som aklagare vid Ekobrottsmyndigheten inte
handlagger drenden av nu aktuellt slag och att det saledes inte var med anledning
av hans tjanst dar som fragan stélldes. BB har i stéllet uppgett att syftet med hans
begaran pa Internet var att kunna komma i kontakt med forundersokningsledaren i
den aktuella utredningen for att bistd med sina kunskaper i det &mne som saken
rorde. Han har vidare angett att han uttryckte sig som han gjorde for att han ville
visa att han inte var en person som stod bakom trakasserier eller hot som han hade
hort férekom mot personer som hade gjort polisanmalningar eller hérts som vittnen
i detta slag av arenden.

Aven om BB:s syfte varit att bista med sina juridiska kunskaper i &mnet har han
inte varit berattigad att ange att han sokte information pa tjanstens vagnar. Den
ytterligare forklaring som BB har lamnat om sitt satt att uttrycka sig medfor inte
heller att det varit befogat att ange att han handlade i tjansten. Jag anser i likhet
med Ekobrottsmyndigheten att det star klart att BB agerade som privatperson nar
han efterfragade uppgifterna. Hans pastaende att han begérde uppgifterna i tjansten
var saledes oriktigt. Som hans forfragan var formulerad maste han ocksa ha insett
att det kunde uppfattas som att han pa detta satt forsokte fa del av uppgifter som
kunde vara foremal for forundersokningssekretess eller sekretess till skydd for
enskilds personliga forhallanden.

Det &r sjalvfallet oacceptabelt att en aklagare uppger att han handlar i tjansten nar
han i sjalva verket agerar som privatperson. Det ar ocksa av grundlaggande
betydelse for fortroendet for aklagarkaren att atgarder som en aklagare vidtar i
egenskap av privatperson ges sadan form eller utfors pa sadant satt att det star klart
att aklagaren inte agerar pa yrkets vagnar. Detta galler aven om, som i forevarande
fall, syftet med aklagarens agerande &r en 6nskan att bista annan med sina
kunskaper inom det omrade som ar aktuellt i en viss brottsutredning.

BB fortjanar allvarlig kritik for att han pa Internet, under det felaktiga pastaendet
att han handlade pa tjanstens vagnar, efterfragade uppgifter géllande en
brottsutredning.

Kontakterna med CC och FF

BB har, som framgatt, uppgett att hans forfragan pa Internet motiverades av att han
onskade komma i kontakt med forundersokningsledaren for att bista denne med
sina kunskaper om den lagstiftning som gallde inom omradet. Han har vidare
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upplyst att han efter sin forfragan blev uppringd av CC och att han senare dven
kom i kontakt med aklagaren som véckte atal i d&rendet samt att han under sina
kontakter med dessa personer inte efterfragade eller fick del av nagra uppgifter som
omfattades av férundersokningssekretess. Han har dock angett att han fér CC
bekraftade att dennes juridiska slutsatser var riktiga.

Nar det galler saval behovet som nyttan av att en aklagare i olika situationer radgor
och utbyter erfarenheter med kollegor har jag ingen annan uppfattning an den som
redogjorts for i Ekobrottsmyndighetens remissvar. Vad Ekobrottsmyndigheten
anfort tar emellertid enligt min uppfattning framst sikte pa den situationen att en
aklagare i sin roll som forundersokningsledare sjalv tar initiativ till att soka rad av
en kollega.

| nu aktuellt fall &r dock situationen nagot annorlunda da utgangspunkten ar att en
aklagare med ett privat engagemang inom det omrade en viss forundersokning ror
onskat komma i kontakt med forundersckningsledaren i syfte att bista denne med
sina kunskaper. | en sadan situation finns det anledning att iaktta storre forsiktighet.

Om en aklagare oombedd 6nskar bista med rad i ett drende skall den kontakten tas
med forundersokningsledaren och inte med den polisman som utreder arendet. Det
ar forundersokningsledaren som ansvarar fér forundersékningen i dess helhet och
som har att ge dem som bitrader honom behdvliga direktiv i arbetet (1a 8§
forundersdkningskungorelsen [1947:948]). Det ar inte forenligt med denna ordning
att en annan aklagare an den som leder foérundersokningen ger vad som kan
uppfattas som anvisningar om arbetets inriktning till en utredningsman. Vidare
anser jag att det bor kravas att aklagaren, i forekommande fall, vid sin kontakt med
forundersokningsledaren upplyser om att han har ett privat engagemang i de fragor
som &r aktuella i forundersokningen.

Nér det galler BB:s kontakter med CC och FF har jag, mot bakgrund av vad som
framkommit om hans avsikt att soka kontakt med férundersokningsledaren i
arendet och om innehallet i kontakterna, inte underlag for att kritisera honom i
denna del och har inte heller funnit det meningsfullt att vidta ytterligare
utredningsatgarder i saken.



