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Anmalan

I en anmadlan begérde AA att JO skulle granska om hans arbetsgivare, Luftfarts-
verket (numera Luftfartsstyrelsen), hade krankt hans grundlagsskyddade fri- och
rattigheter genom att for andra gangen ha tvingat honom att genomga ett drogtest,
genomfort som en stickprovskontroll fristaende fran halsoundersokning. AA
onskade vidare en prévning av om arbetsgivaren genom det patvingade drogtestet
och det sétt pa vilket det hade genomforts kunde anses ha handlat i strid med
bestdammelserna om periodiska halsoundersdkningar i 30 8 lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning, LOA.

AA uppgav bl.a. féljande. Han ar anstélld av Luftfartsverket som flygledare och &r
verksam inom flygtrafiktjansten sedan 1966. Under praktiskt taget hela denna tid
har han innehaft flygledarcertifikat och innehar f.n. ett giltigt sadant certifikat. Han
har saledes regelbundet och under mycket lang tid genomfort alla de periodiska
hélsokontroller som luftfartslagen och luftfartsférordningen samt foreskrifter ut-
fardade med stod av dessa forfattningar kréaver for certifikatfornyelse utan att na-
gon anmarkning nagonsin har kunnat riktas mot hans halsotillstand eller mot hans
lamplighet att utova sitt yrke som flygledare. Han upplever de patvingade drog-
testerna som integritetskrankande och menar att arbetsgivaren saknar lagstod for
obligatoriska drogtester. Arbetsgivaren har valt att genomdriva dessa drogtester
trots hans protester och under hot om att &rendet annars skulle foras upp i personal-
ansvarsnamnden och Arbetsdomstolen och med ett, som AA uppfattat det, uttalat
syfte att astadkomma en omplacering och/eller uppséagning.

Till klagomalen var fogade bl.a. kopior av kallelser till drogtest utfardade av LFV
Flytrafiktjanst den 17 februari och 10 mars 2003, skrivelser fran AA den 11 mars
2003 och svar fran Luftfartsverket den 12 mars 2003.

Utredning

Sedan Luftfartsverket anmodats att gora en utredning och yttra sig 6ver anmélan
uttalade verket, genom generaldirektdren BB, foljande.
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Yttrande

Av vad som anfors nedan framgar enligt Luftfartsverkets (LFV) mening, att AA:s
grundlagsskyddade fri- och rattigheter inte har krénkts. Daremot har de i enlighet
med bestdmmelserna i 2 kap. 12 § regeringsformen i visst avseende begrénsats.

Utredning

I Intern foreskrift 8/96 framhaller LFV att det 4r angeldget att verket stoder sam-
hallets kamp mot narkotika och att ett sddant arbete bidrar till att uppfylla verkets
egna sdkerhets- och kvalitetskrav.

Som en féljd av detta stillningstagande slas fast, att verket kontinuerligt skall prova
vilka personalkategorier som har sékerhetsrelaterade tjanster. Av punkterna 5.1 och
5.2 framgar att detta avses regleras i ett avtal med verkets personalorganisationer
liksom att de anstallda som tillhér sadana personalkategorier ar skyldiga att genom-
gd regelbunden halsoundersokning med narkotikatestning.

Av punkterna 5 och 6 i den interna foreskriften framgér vidare, att en forutsattning
for narkotikatestning ar att det lokala avtalet om testning av LFV-anstéllda har teck-
nats samt att de anstallda har informerats om LFVs krav pé narkotikafria arbets-
platser och om innehallet i foreskriften.

Av LFVs lokala avtal, 2 §, framgar det, att regelbundna narkotikatestningar av
anstdllda i LFV far genomforas dar brister i anstalldas halsotillstand och i deras
omdomes- och reaktionsformaga medfor risk for manniskors liv, personliga sakerhet
eller halsa eller for betydande skador pa milj6 eller egendom. Vidare framgar av
avtalet och en bilaga till detta vilka arbetsuppgifter eller tjanster som avses. Av
bilagans punkt B framgar att sakerhetsklassade tjanster omfattas av avtalet. Flyg-
trafikledningspersonalen, som AA tillhér, har sédana sikerhetsklassade tjanster.
Begreppet periodiska halsoundersokningar i LFVs interna foreskrift utgar fran 30 §
lagen (1994:260) om offentlig anstallning (LOA). | férarbetena till bestammelsen
(prop. 1993/94:65 s. 130 f.) definieras hédlsoundersdkning enligt foljande: "Med
halsoundersokningar avses i denna paragraf sddana undersokningar som &r avsedda
att genomforas regelbundet av ldkare eller andra, t.ex. optiker eller sjukskoterskor.”

Av Utredningen om medicinska utredningar i arbetslivet (SOU 1996:63 s. 39-43)
framgadr, att halsoundersékningar — som gar in under begreppet medicinsk under-

sokning — kan indelas i allméanna halsoundersokningar, periodiserade och riktade

hilsoundersokningar. Vidare framgar det att drogtester ar en form av medicinska

undersokningar.

Av 2 kap. 12 § regeringsformen (RF) foljer, att det integritetsskydd som avses i
stadgandet kan begransas av lag bara for att tillgodose néagot &ndamal som ar
godtagbart i ett demokratiskt samhélle. | luftfartslagen (1957:297) finns bestam-
melser om hélsoundersdkning av flygledare (6 kap. 15 § med hénvisning till 4 kap.
4-19 88). Lagstod finns ocksa i 30 § LOA under forutsattning att en kollektiv-
avtalsreglering sker. En sadan reglering har ocksa skett 1995-06-27 (AgV cirkular
1995:A6).

Négra stickprovskontroller med narkotikatest genomfors inte i LFV. Fér samtliga
medarbetare som har sdkerhetsklassade tjanster och for dvriga anstéllda som avses

i bilagan till avtalet genomfdrs narkotikatest regelbundet, d.v.s. med en viss periodi-
citet i enlighet med en dverenskommelse med de lokala fackliga organisationerna.
Detta forfaringssatt kan ej anses som stickprovskontroller.

Négot hot har inte riktats mot AA for att forma denne att genomga drogtester. Den
interna foreskriften innehaller ett atgardsprogram (se punkt 14) och detta har AA
blivit upplyst om. Oavsett om misstanke om drogmissbruk foreligger eller inte &r
man som anstélld skyldig att genomga ett test.

I Luftrattsutredningens slutbetdnkande (SOU 1999:42, s. 214) med forslag till Ny
luftfartslag poéngteras behovet av att en offentlig arbetsgivare ges forutsattningar att
foreta icke regelbundna drogtester mot bakgrund av flygsékerheten. Man papekar att
det samhalleliga behovet far anses véga tyngre an den enskildes ansprak pa skydd
for den personliga integriteten.
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Till sitt remissvar fogade Luftfartsverket Intern foreskrift nr 8/96 och Avtal om
narkotikatestning av anstéllda inom LFV-koncernen.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

| svensk ratt finns det inte ndgon lagstiftning som direkt behandlar fragan om ratten
for en arbetsgivare att mot en arbetstagares vilja genomfora drogtester. Offentligt
anstallda skyddas mot patvingade kroppsliga ingrepp i arbetet genom 2 kap. 6 §
regeringsformen (RF). Enligt denna bestdmmelse ar varje medborgare gentemot det
allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp dven i andra fall &n som avses i
4 § (dodstraff) och 5 § (kroppsstraff m.m.) samma kapitel. Begransningar i detta
skydd far ske endast genom lag (2 kap. 12 8). Till uttrycket kroppsligt ingrepp
hanfors, forutom direkt vald mot manniskokroppen, lakarundersokningar, smarre
ingrepp som vaccinering och blodprovstagning samt liknande foreteelser som
brukar betecknas som kroppsbesiktning, t.ex. utandningsprov eller liknande
alkoholtest (prop. 1975/76:209 s. 56 och 147). Begreppet kroppsbesiktning
definieras i 28 kap. 12 § andra stycket rattegangsbalken som undersokning av
manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran manniskokroppen och
undersokning av sadana prov (se dven uttalanden i prop. 1993/94:24 s. 44 ff.). JO
har daremot i flera tidigare beslut (se exempelvis 1988/89 s. 350, 1993/94 s. 283
och 1995/96 s. 294) funnit att det inte kan anses som ett kroppsligt ingrepp nér en
enskild alaggs att lamna urinprov. Med detta synsétt utgor ett krav pa urinprov
saledes inte ett sadant kroppsligt ingrepp mot vilket den enskilde atnjuter ett sar-
skilt skydd enligt 2 kap. 6 och 12 §§ RF.

Om en offentlig arbetsgivare beordrar en arbetstagare att genomga en lakar-
undersokning och det finns ett sanktionshot, anses undersokningen vara patvingad
och omfattas av skyddsregeln i 2 kap. 6 § RF (prop. 1993/94:65 s. 111).

Enligt 8 kap. 3 § RF maste som huvudregel foreskrifter om forhallandet mellan
enskilda och det allmanna, som géller aligganden for enskilda eller i 6vrigt avser
ingrepp i enskildas personliga forhallanden meddelas genom lag. Under vissa
angivna forutsattningar kan dock normgivningskompetens i sadant fall delegeras
till regeringen.

Som en f6ljd av att Arbetsdomstolen i réttsfallet AD 1984 nr 94 hade funnit att

ett aldaggande om lakarundersokning av en statsanstélld stred mot 2 kap. 6 § RF
infordes i LOA en bestdmmelse om periodiska halsoundersdkningar. Enligt 30 §
forsta stycket LOA galler numera foljande. Om en arbetstagare har arbetsuppgifter
dar brister i arbetstagarens halsotillstand medfor risk for manniskors liv, personliga
sakerhet eller halsa eller for betydande skador pa miljo eller egendom, &r arbets-
tagaren efter en sérskild uppmaning av arbetsgivaren skyldig att regelbundet
genomga halsoundersékningar som ar nodvandiga for bedémning av huruvida
arbetstagaren har sadana brister i sitt halsotillstand. Enligt andra stycket géller detta
bara for arbetstagare som enligt kollektivavtal eller foreskrifter av regeringen ar
skyldiga att genomga halsoundersokningarna. Enligt paragrafens tredje stycke ar
bestammelserna subsidiara i forhallande till befintlig speciallagstiftning.
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Enligt 6 kap. 15 § luftfartslagen far tjanstgoring som flygledare i flygtrafik-
ledningstjénst, flygtekniker eller flygklarerare fullgoras bara av den som har
gallande certifikat. | fraga om certifikat galler bestammelserna i bl.a. 4 kap. 4-19
88. Av 4 kap. 18 § framgar att innehavare av luftfartscertifikat ar skyldiga att
genomga undersokningar och prov, som anordnas av den myndighet regeringen
bestammer. Enligt 36 § luftfartsférordningen (1986:171) far Luftfartsstyrelsen
forelagga den som innehar ett luftfartscertifikat att lamna intyg angaende sin
fysiska och psykiska l&mplighet som certifikatinnehavare.

Som framgatt ar det en forutsattning enligt LOA for att periodiska halsounder-
sokningar skall kunna krévas av offentliga arbetstagare att detta har reglerats i ett
kollektivavtal eller i en forordning. Pa det statliga omradet finns, som namnts i
remissvaret, ett centralt kollektivavtal om regelbundna halsoundersdékningar. Av
avtalet framgar att arbetsgivaren och lokal arbetstagarorganisation far sluta ett
lokalt kollektivavtal om halsoundersékningar. Med stod av dessa bestammelser i
det centrala kollektivavtalet har Luftfartsverket och lokala arbetstagarorganisation-
er slutit ett avtal om narkotikatestning av anstallda inom Luftfartsverkskoncernen.

AA har havdat att de patvingade drogtesterna inom Luftfartsverket for innehavare
av luftfartscertifikat, vilka saledes sker med stod av ett kollektivavtal, saknar lags-
tod genom att de sker fristdende fran de obligatoriska, periodiskt aterkommande,
hélsoundersokningarna. AA har som stdd for sin uppfattning hanvisat till uttaland-
en i Luftrattsutredningens slutbetdnkande Ny luftfartslag (SOU 1999:42 s. 210 f.).
Utredningen har i betankandet uttalat bl.a. foljande i fragan (s. 214):

Pa den offentliga sidan torde med hansyn till regleringen i 30 § LOA endast
Gverenskommelser om narkotikatester ingaende i periodiska halsoundersékningar
kunna traffas. Enligt utredningens mening far det anses otillfredsstallande att en
offentlig arbetsgivare saknar mojligheter att kunna foreta icke regelbundna drog-
tester betraffande arbetstagare som har flygsékerhetsrelaterade tjanster.

Med tanke pa flygsékerheten finns det ett samhélleligt behov av att en offentlig

arbetsgivare kan foreta icke regeloundna drogtester pa anstallda som har flyg-

sakerhetsrelaterade tjanster. Detta samhilleliga behov far anses vaga tyngre dn

den enskildes ansprak pa skydd for den personliga integriteten.
Utredningen foreslog i betdnkandet att det i luftfartslagen skulle inforas en be-
stammelse om att regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
foreskriva att den som fullgor tjanst som &r av betydelse for flygsakerheten eller
luftfartsskyddet skall genomga drogtest. Bestammelsen skulle inte enbart omfatta
offentliganstéllda utan dven privatanstéllda, dvs. samtliga som fullgér tjanst som &r
av betydelse for flygsékerheten eller luftfartsskyddet (s. 419).

Av intresse i fragan ar de uttalanden som Europadomstolen for méanskliga rattig-
heter i Strasbourg har gjort i sitt beslut den 9 mars 2004 att inte ta upp till prévning
en dom i Arbetsdomstolen (AD 1998 nr 97, 1998-08-26) som gav arbetsgivaren vid
ett karnkraftverk i Oskarshamn rétt att krava drogtester av lokalvardare som inte
rorde sig i riskutrymmen pa karnkraftverket. Infér Europadomstolen gjorde
klaganden gallande att den skyldighet att genomga drogtestning som hon alagts
utgjorde en kréankning av hennes ratt till respekt for privatlivet enligt artikel 8 i
Europakonventionen.
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Artikel 8, som har rubriken Ratt till skydd for privat- och familjeliv, har féljande
lydelse.

1. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat
an med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhalle ar nédvandigt
med hansyn till statens sakerhet, den allméanna sakerheten, landets eko-
nomiska valstand eller till férebyggande av oordning eller brott eller till
skydd for hélsa eller moral eller fér andra personers fri- och réttigheter.

Domstolen, som fann att klagomalet var uppenbart ogrundat, uttalade att drog-
testningen kunde rattfardigas med stéd av andra stycket i artikel 8 och angav som

skal for sin slutsats i huvudsak foljande.

Forst och framst var den dlagda skyldigheten att genomga drogtestning tillrackligt
grundad i svensk rétt for att kunna anses ha haft stéd i lag i den mening som avses
i andra stycket av artikel 8. De anstallda hade informerats om drogpolicyprogram-
met. Skyldigheten i fraga var visserligen inte lagreglerad men Arbetsdomstolen
hade fastslagit att den av arbetsmarknadens parter éverenskomna principen om
arbetsgivarens rétt att leda och organisera arbetet var en allmén rattsprincip. Vidare
hade den ansett att denna princip innefattar en ratt att vidta kontrollatgarder i form
av t.ex. alkohol- och drogtester. Arbetsdomstolen hade i det aktuella fallet funnit
att testerna var naturligt kopplade till bolagets verksamhet och en rétt att beordra de
anstallda att genomga sadana tester kunde darfor anses som en del av bolagets ratt
att leda och organisera arbetet i enlighet med det centrala kollektivavtalet.

Vidare kunde kravet pa drogtestning anses ha haft till syfte att tillgodose flera av de
intressen som anges i andra stycket av artikel 8, bl.a. allmén sékerhet och skydd for
andra personers fri- och réttigheter.

Slutligen kom Europadomstolen fram till att proportionalitetskravet i andra stycket
av artikel 8 var uppfyllt. En rimlig balans hade uppratthallits mellan de allmanna
intressena och klagandens intresse av skydd for den personliga integriteten. Vid
denna bedomning beaktades bl.a. att man pa ett karnkraftverk av naturliga skal
maste uppratthalla mycket hoga krav pa sakerhet, vilket motiverar kontrollatgérder
av olika slag i forhallande till de anstallda. Ett drogpolicyprogram med regelbund-
na tester maste darfor i sig anses beréttigat. Domstolen fann ocksa att genomfor-
andet av programmet i det aktuella fallet var acceptabelt och att rimlig hansyn hade
tagits till klagandens intresse av skydd for den personliga integriteten. Domstolen
betonade bl.a. att testerna utfordes pa samtliga anstallda och att ingen darfor
behovde kdnna sig utpekad. Testerna genomfordes i avskildhet och testresultaten
visades bara for personer som arbetade med drogpolicyprogrammet och anvéndes
inte for nagot annat syfte an att avsloja eventuell alkohol- och drogkonsumtion.
Nar det géllde drogtesternas effektivitet, vilken hade ifragasatts av klaganden,
noterade domstolen bl.a. att ett av huvudsyftena var den preventiva effekten.

Europadomstolens uttalanden avser visserligen privatanstallda for vilka skydds-
regeln i 2 kap. 6 § RF inte galler. De krav som domstolen menar maste vara
uppfyllda enligt artikel 8 i Europakonventionen ar dock jamforbara med dem som
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galler for att drogtestning av offentligt anstallda skall kunna tillatas mot bakgrund
av bestdmmelserna i regeringsformen.

Genom utredningen i drendet far det anses klarlagt att AA innehaft en sadan tjanst
att han i enlighet med 30 § LOA i forening med gallande avtal varit skyldig att
regelbundet genomga halsoundersokningar. Att han samtidigt sasom certifikat-
innehavare enligt luftfartsforfattningarna varit skyldig att genomga prov som
anordnats av Luftfartsverket kan enligt min mening inte foranleda nagon annan
beddémning. Bestammelserna harom kan inte i den mening som avses i 30 8 sista
stycket LOA anses avvika fran foreskrifterna i den paragrafens forsta eller andra
stycke.

En hélsoundersokning enligt 30 § skall vara periodisk, dvs. regelbundet aterkom-
mande. AA gor gallande att den kritiserade undersdkningen ar en stickprovs-
kontroll och inte kan inordnas under bestdmmelserna i 30 § LOA. Luftfartsverket
har daremot i remissyttrandet angett att narkotikatesterna genomférs med viss
periodicitet och inte kan anses som stickprovskontroller. Luftfartsverket menar att
testerna kan foras in under begreppet halsoundersokningar enligt 30 § LOA och gor
saledes gallande att verket haft lagstod for kravet pa att AA skulle genomga testet.
Verket har darutdver hanvisat till luftfartsforfattningarnas bestdmmelser om halso-
undersokning av flygcertifikatinnehavare.

Av den nyss lamnade redogorelsen for den réttsliga regleringen pa omradet fram-
gar att 30 § LOA tillkommit for att fylla behovet av lagstod for genomforandet

av vissa hdlsoundersokningar. Luftrattsutredningen (SOU 1999:42 s. 214) har
betraffande narkotikatester uttalat att 6verenskommelser om sadana med hansyn
till regleringen i 30 8§ LOA kan traffas endast om testerna ingar i periodiska halso-
undersokningar. Enligt utredningen kravs det for genomférandet av icke regel-
bundna drogtester pa anstallda med flygsakerhetsrelaterade tjanster att skyldigheten
att genomga sadana tester ar lagreglerad. Utredningen har lamnat forslag pa en
sadan lagreglering men forslaget har, som nyss har namnts, inte foranlett nagon
lagstiftning.

Jag delar Luftrattsutredningens uppfattning rérande mojligheten att tillampa 30 §
LOA for regelbundna drogtester som inte ingar i aterkommande halsoundersok-
ningar. Utredningen i &rendet klarldgger enligt min mening inte helt med vilken
regelbundenhet de av AA kritiserade drogtesterna varit avsedda att genomforas.
Det ar darfor i viss man oklart i vilken man de pa sétt jag nyss har namnt har varit
forenliga med 30 § LOA. Av det lokala avtalet kan dock inte utl&sas annat &n att
drogtesterna avsetts skola genomféras med viss regelbundenhet. Sammanfattnings-
vis har jag inte stod for att kritisera Luftfartsverket i de hdnseenden som AA
patalat. Vad som har forekommit i detta arende kan dock ge numera Luftfarts-
styrelsen anledning att se Gver reglerna och rutinerna nar det galler hdlsounder-
sokningar och drogtester.

Luftrattsutredningens i det foregdende namnda forslag har inte lett till lagstiftning.
Vad som har kommit fram i detta arende visar enligt min mening pa att det finns
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behov av klargérande lagstiftning. Jag 6versander darfor ett exemplar av detta
beslut till Naringsdepartementet for kdnnedom.

Arendet avslutas.



