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Kritik mot en aklagare vid Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten i
Skane for langsam handlaggning av en forundersokning

Anmalan

I en anmalan till JO framforde advokaten AA klagomal mot en aklagare vid
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten i Skéne med anledning av att de
underlatit att driva en brottsutredning framat.

Utredningen

Av anmalan med bilagor, infordrade handlingar i arende 303-2098-02 och in-
hamtade muntliga upplysningar fran kammaraklagaren BB, 2:a dklagarkammaren
i Malmo, framgick bl.a. féljande.

Den 25 juni 2002 gjordes en polisanmélan om egenmaktighet med barn, drende
K77607-02. Samma dag inleddes férundersékning och CC, barnets far,
antecknades som skaligen misstankt. Enligt anmalaren, som var mor till barnet,
hade CC viss umgangesratt med den femariga dottern. Han skulle i enlighet med ett
domstolsbeslut i fraga om umgénge ha lamnat dottern hos dagmamman den 25 juni
2002 kl. 09.00. Enligt modern hade CC tillgang till dotterns pass och hon trodde att
dottern hade forts eller skulle foras utomlands.

Forundersokningsledaren, BB, beslutade den 4 juli 2002 att anhélla CC i dennes
franvaro for grov egenmaktighet med barn. Den 12 juli 2002 inkom en begéran
fran en advokat att han skulle forordnas som offentlig forsvarare for CC. Till
begéran var en fullmakt fogad i vilken angavs att CC och dottern rest utomlands.
CC haktades i sin franvaro av davarande Trelleborgs tingsratt den 5 september
2002 och beslutet faststalldes av Hovratten éver Skane och Blekinge. CC
efterlystes internationellt och greps i Spanien i november 2002. | samband med
detta hamtades dottern av modern och de bada atervande till Sverige. Efter beslut
av spansk domstol forsattes CC pa fri fot. CC var fortfarande héktad i sin utevaro i
Sverige.

BB ansdg att hon inte var skyldig att bedriva utredning i &rendet genom att hélla
forhor med CC eftersom hennes uppfattning var att det ankom pa CC att komma
till Sverige for lagforing. Hon lamnade emellertid direktiv till polisen att halla
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telefonforhor med CC varvid denne skulle instélla sig pa svenska konsulatet i
Malaga. Hon ansdg inte att genomforandet av forhoret var en sarskilt prioriterad
atgard. Efter en tid paminde hon emellertid utredningsmannen om forhéret men
hon nojde sig med dennes besked att man inte hunnit halla detta. Darefter paminde
hon flera ganger om atgarden, bl.a. genom att 6versanda CC:s forsvarares
paminnelser i saken. Forhoret hélls den 9 februari 2005.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten som anmodades att lamna upp-
lysningar och yttrande dver handlaggningen av arendet.

Aklagarmyndigheten kom in med ett remissvar jamte upplysningar fran chefs-
aklagaren DD.

DD upplyste féljande.

CC anmaéldes den 25 juni 2002 for egenméktighet med barn.

Forundersokning inleddes och CC anhdlls i sin franvaro den 4 juli 2002 av ka BB.
Anhallningsskal: flyktfara och recidivfara.

Den 5 september 2002 haktades CC i sin franvaro av Trelleborgs tingsratt, mal B
944-02, sasom pa sannolika skal misstankt for grov egenméaktighet med barn.
Haktningsskal: flyktfara och recidivfara. Ndmnda beslut faststalldes av Hovrétten
dver Skane och Blekinge den 12 september 2002, mal O 2205-02. Den 24 september
2002 beslutade Hogsta domstolen, mél O 3337-02, att ej meddela provningstillstand,
i foljd varav hovrattens beslut stod fast.

Den 17 december 2002 prévade Trelleborgs tingsratt anyo, pa begaran av CC,
haktningsfragan och beslutade harvid att CC, pa skal som tidigare angetts, alltjamt
skall vara héktad.

Den 22 juni 2004 prévades, pa begéran av CC, haktningsfragan pa nytt av
Trelleborgs tingsratt och ratten beslutade att CC alltjamt skall vara haktad i sin
franvaro. CC overklagade beslutet till Hovrétten dver Skane och Blekinge, som den
22 juli 2004 lamnade 6verklagandet utan bifall.

Den 9 juni 2005 vacktes atal mot CC for egenmaktighet med barn, grovt brott.

Den 20 juni 2005 kI 09.50 verkstalldes ovan angivna héktningsbeslut och samma
dag prévades haktningsfragan av Trelleborgs tingsratt. Ratten fann att CC skall
kvarbli i hakte endr det finns risk att han avviker eller pa annat satt undandrar sig
lagforing eller straff. Ndmnda beslut faststélldes, efter éverklagande av CC, av
Hovratten 6ver Skane och Blekinge den 23 juni 2005, mal nr O 1571-05.

Huvudférhandling i malet hélls den 27 juni 2005 vid Trelleborgs tingsratt och tings-
ratten beslét efter forhandlingen att forsatta CC pa fri fot. | dom den 6 juli 2005
ogillade tingsratten atalet.

Den 21 juli 2005 6verklagade ka BB tingsrattens dom.

Enligt uppgift frAn hovratten kommer malet att sattas ut till forhandling — tidpunkt ej
faststélld.

Advokat AA har i sin skrivelse till Justititcombudsmannen gjort gallande att aklagare
och polis medvetet underlatit att handlagga arendet da de, enligt AA, &r av den
uppfattningen att om en misstankt garningsman har lamnat landet behdver ingen
utredning foretagas utan man far avvakta till den dag garningsmannen eventuellt
aterkommer till riket.

Vid genomgéng av handlingarna i drendet och efter horande av handlaggande
aklagare, ka BB, har foljande framkommit;

I december 2002 tillstyrkte Riksaklagaren en framstallning till Spanien, i vilket land
CC vistades, om utlamning till Sverige. Den 12 mars 2003 inkom besked fran
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Justitiedepartementet att departementet “&dnnu inte hort nadgot i utlimningsfragan”.
Den 9 september 2004 inkom besked fran Justitiedepartementet att Spaniens Hogsta
domstol avslagit begdran om utlamning av CC till Sverige.

Den 24 juni 2003 meddelade advokat AA skriftligen att CC forklarat sig villig att
komma till Sverige for att medverka i en huvudférhandling i malet. AA efter-horde
vidare nar stdmningsansdkan skulle inges, detta oaktat han torde varit med-veten om
att hans klient &nnu inte kunnat horas i drendet. | skrivelsen aktualiserade dven AA
fragan om eventuellt telefonforhor med CC i Spanien. BB meddelade AA den 6 juli
2003 att hon skall aterkomma med besked i fragan om telefonforhér. Den 21 augusti
2003 gav BB direktiv till utredningsmannen om bl. a. telefonférhor. Telefonférhor
kom till stand den 9 februari 2005. Under mellantiden, augusti 2003 - februari 2005,
har BB vid upprepade tillfallen saval skriftligen som muntligen pamint utredare hos
polisen om forhoret, som framgér av akten.

Som eget yttrande far jag tillagga att arendet enligt min mening har handlagts med
den skyndsamhet omstandigheterna medgivit.

Aklagarmyndigheten anférde i huvudsak féljande.

Beddmning

Nar det géller det kronologiska handelseforloppet hénvisas till kammarchefens
yttrande med féljande tillagg. Av handlingarna i malet framgar foljande. CC:s
offentlige férsvarare advokaten AA skrev den 24 juni 2003 ett brev till férunder-
sokningsledaren i malet, kammaraklagare BB. | brevet sigs bl.a. att CC ar

beredd att horas per telefon fran Spanien. I direktiv till polisen, inspektér EE, den 21
augusti 2003 uppdrar BB at EE att halla forhor med CC per telefon fran Spanien.
Vid i vart fall fyra tillfallen, den 3 december 2003, den 30 mars 2004, i juni 2004
och den 20 december 2004, paminner BB polisen om att forhor med CC skall
genomforas. Den 9 februari 2005 héller EE forhoret med CC

Kammaraklagare BB har vid telefonsamtal med foretradare for JO bl.a. uppgivit: BB
har inte varit skyldig att bedriva utredning i drendet genom att halla férhér med CC
eftersom det ankommit pd honom att, sdsom héktad i sin utevaro, komma till
Sverige for lagforing. BB har uttryckt sig pa likartat sétt i skrivelse bl.a. till tings-
ratten.

CC var sedan i september 2002 haktad i sin utevaro sdsom pa sannolika skal
misstankt for egenmaktighet med barn, grovt brott. Under 2002 holls forhér med
malsaganden samt vittnen. Av férundersokningsprotokollet framgar att den ytter-
ligare utredning som darefter genomforts innan beslut i atalsfragan fattades i juni
2005 var att CC den 9 februari 2005 hérdes pa telefon (CC befann sig da fortfarande
i Spanien) och delgavs misstanke om brott och att méalsaganden hordes den 3
februari 2005.

Enligt 23 kap 4 § rattegangsbalken skall férundersokningen bedrivas sé skyndsamt
som omstindigheterna medger. Ansvaret for detta avilar férundersokningsledaren.
Bestdmmelsen géller oavsett om den missténkte befinner sig i Sverige eller utom
riket. En annan sak ar att omsténdigheterna, exempelvis d den misstankte befinner
sig utom riket, ibland gor att det kan vara svart att genomfora nddvandiga
utredningsatgarder. Enlig min bedémning har sa inte varit fallet i detta mal. BB
borde inte pé satt som nu skett ha ndjt sig med att pAminna polisen om att forhoret
med CC skulle ske. BB borde ha patalat férhallandet for sin chef.

Auvslutningsvis vill jag peka pa vad jag nyligen i nagra tidigare drenden upplyst om,
namligen att det inom kort pabérjas ett konkret arbete med att utfarda riktlinjer for
hur aklagarorganisationen och enskilda dklagare skall agera som forundersoknings-
ledare gentemot polisen da utredningsresurser inte stalls till forfogande eller da
utredningsatgarder drar ut pa tiden.

Arendet remitterades darefter till polismyndigheten som anmodades att lamna upp-
lysningar och yttrande 6ver handlaggningen av arendet och dérvid sérskilt ange
anledningen till att forhéret med den missténkte holls forst i februari 2005.
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Polismyndigheten kom in med ett remissvar och anfdrde féljande.

Upplysningar

Vid genomgéng av handlingarna i drendet och efter horande av utredningsmannen
EE har framkommit féljande.

Den 25 juni 2002 upprattades anmalan avseende grov egenmaktighet med barn. CC
antecknades som skaligen misstankt for brottet. En férundersokning inleddes efter
beslut av polismyndigheten, men Gvertogs samma dag av aklagare.

Inledningsvis foretogs en rad utredningsatgarder, bl.a. forhor med malsaganden och
vittnen for att klarldgga var CC befann sig med dottern. Den 4 juli 2002 anhélls CC i
sin franvaro.

Den 22 augusti 2002 tilldelades inspektdren EE drendet som handléggare.

Den 5 september 2002 haktades CC i sin franvaro. Haktningsfragan har darefter
provats vid flera tillféallen.

Den 9 september 2002 horde EE malsaganden pa nytt.

Den 21 augusti 2003 lamnade kammaraklagaren BB utredningsdirektiv i drendet. Av
direktiven framgar att &klagarens avsikt var att utredningen skulle slutféras och att
forhor skulle hallas med CC. Vidare framgar av direktiven att ett nytt forhor skulle
héllas med malsaganden. Bakgrunden till dessa direktiv synes vara att CC:s
forsvarare for aklagaren hade patalat mojligheten att hora CC via telefon genom att
denne instéllde sig pa Svenska konsulatet i Malaga.

EE har i efterhand uppgett att han inte uppfattade aklagarens utredningsdirektiv som
bradskande. Aklagaren hade till EE tidigare gett uttryck for uppfattningen att det
ankom pé& CC att komma till Sverige for lagforing. EE prioriterade darfor andra
utredningsuppdrag.

Den 30 mars 2004 paminde BB om utredningen och éverlamnade for kannedom en
skrivelse fran CC:s forsvarare. | skrivelsen dnskade forsvararen besked om den
fortsatta handlaggningen och nar férhér med CC kunde dga rum.

Den 20 december 2004 dversiande BB, efter telefonkontakt, till EE ytterligare en
skrivelse fran forsvararen angaende handlaggningen av arendet.

Den 3 februari 2005 hérdes malsaganden pa nytt av EE.

Den 9 februari 2005 hérdes CC via telefon av EE CC delgavs vid forhors-tillfallet
brottsmisstanke avseende grov egenmiktighet med barn. CC befann sig da
fortfarande i Spanien.

Réttslig reglering

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken skall en forundersokning bedrivas
sd skyndsamt som omsténdigheterna medger.

Nér forundersékningen leds av dklagare far denne enligt 23 kap. 3 § andra stycket
rattegangshalken anlita bitrade av polismyndigheten.

Bedomning

Som framgétt ovan vidtogs mellan september 2002 och februari 2005 inga
utredningsatgarder i drendet. Aklagarens direktiv fran augusti 2003 har inte efter-
levts.

Nagra formella eller praktiska hinder for att halla forhér med CC via telefon har inte
forelegat. Forhoret har inte heller varit omfattande eller komplicerat.

Enligt polismyndighetens uppfattning &r det inte acceptabelt att det drdjde i det
narmaste ett och ett halvt ar fran det att aklagaren gav direktiv i utredningen till

att forhéret med CC genomfordes. Det forhallandet att EE inte uppfattade direktiven
som bradskande — en uppfattning som vinner visst stod av vad BB uppgett i sitt
yttrande till JO — &ndrar inte den bedémningen.
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Ledningen for kriminalsektionen vid Polisomrade Sodra Skane har under hand-
laggningen uppmarksammat att inga utredningsatgarder vidtagits under lang tid.
Man har dock fran ledningens sida accepterat den forklaring EE uppgett som grund
for att inte prioritera arendet.

AA gavs tillféalle att yttra sig Over remissvaren men hordes inte av.

Beddmning

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB) framgar att en férundersokning
skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas
tillvara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom de direktiv
som behovs for arbetet (1 a § andra stycket férundersdkningskungérelsen,
1947:948). Nar en forundersokning leds av en aklagare far denne enligt 23 kap. 3 §
andra stycket RB anlita bitrade av polismyndighet for att verkstalla férunder-
sokningen. Han far ocksa uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till
forundersokningen om det ar lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

Av utredningen framgar att BB var forundersokningsledare i ett &rende om grov
egenmaktighet med barn. Férundersdkningen inleddes i juni 2002. Det framkom
snart att den som var missténkt for brottet, CC, hade lamnat Sverige och han
haktades i sin utevaro. Det visade sig att han befann sig i Spanien och i ett brev i
juni 2003 till BB upplyste CC:s offentlige forsvarare att CC var beredd att horas pa
telefon fran Spanien. | augusti 2003 gav BB polisen direktiv bl.a. om att halla ett
sadant telefonforhor. Vid flera tillfallen paminde hon polisen om forhoret, bl.a.
genom att vidarebeforda forfragningar i arendet fran CC:s forsvarare. Forhoret
holls i februari 2005.

Som redovisats har BB ansett att hon inte har varit skyldig att bedriva utredning i
arendet genom att halla forhor med CC. Som skal for detta har hon anfort att det
ankommit pa CC att komma till Sverige for lagforing, en standpunkt som hon &ven
underréttade dennes forsvarare om. Trots att hon hade denna uppfattning beslutade
hon emellertid, i avsikt att forsoka slutféra utredningen, att ett telefon-forhér skulle
hallas med CC i Spanien.

Jag anser, i likhet med vad som anforts i Aklagarmyndighetens remissvar, att
kravet pa att en forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandig-
heterna medger géller oavsett om den missténkte befinner sig i Sverige eller
utomlands. De allménna, och inte séllan dven enskilda, intressen som motiverar
kravet pa en sa snabb lagféring som mojligt gor sig sjalvfallet gallande &dven nar
den misstankte har lamnat landet. Det kan darfor inte Gverlatas till denne att i
realiteten avgora nar en lagforing skall kunna komma till stand genom att han
avstar fran att atervanda till Sverige. En annan sak ar att méjligheterna att driva
forundersokningen framat av flera skal kan vara begransade om den missténkte
befinner sig utomlands. Det kan i vissa fall, exempelvis om det &r oként var den
misstankte befinner sig, helt saknas majligheter att vidta nagra utredningsatgarder.
Det &r naturligtvis inte mgjligt att géra nagra generella uttalanden om vilka at-
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garder som eventuellt bor vidtas i en forundersdkning nar det framkommit att den
misstankte garningsmannen befinner sig utomlands. Det &r forundersoknings-
ledaren som, utifran de faktiska och rattsliga forutsattningar som galler, har att ta
stallning till detta i varje enskilt fall.

BB har i den nu aktuella forundersokningen beslutat att ett telefonforhor skulle
héllas med CC och hon lamnade i augusti 2003 direktiv om detta till polisen. Det
kom emellertid att dréja ett och ett halvt ar innan de av henne begarda
utredningsatgarderna verkstalldes. Polismyndigheten har i sitt remissvar upplyst att
det inte forelag nagra formella eller praktiska hinder att halla telefonforhoret och
att det inte heller var frdga om nagot omfattande eller komplicerat forhor. Jag delar
polismyndighetens uppfattning att det, &ven om utredningsmannen inte uppfattade
direktiven som bradskande, inte dr acceptabelt att det drojde sa lang tid innan
forhoret holls. Vidare anser jag att BB borde ha varit mer aktiv och forsokt fa
polisen att halla forhoret tidigare an vad som kom att ske.

Vad som framkommit i évrigt motiverar inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



