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Kritik mot Polismyndigheten i Hallands lan fér handlaggningen av en
forundersokning

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 2 juni 2005, framforde AA kritik bl.a. mot
Polismyndigheten i Hallands 1an med anledning av handlaggningen av ett &rende
om skadegorelse. Hon anférde sammanfattningsvis foljande. Polisen har medvetet
forhalat arendet och har darefter lagt ned férundersokningen med motiveringen att
brott ej kunnat styrkas. Sedan hon hos aklagare begart 6verprévning av polisens
beslut andrade aklagaren motiveringen till nedlaggningsbeslutet genom att ange att
preskription intrétt.

Utredning

Handlingar i det aktuella arendet (K8702-03) fordrades in fran polismyndigheten.
Av handlingarna framgick bl.a. féljande. Den 14 april 2003 gjorde AA en polis-
anmalan om skadegorelse bestaende i att BB sagat ned trad och buskar pa hennes
tomt. Samma dag holls ett malsagandeférhér med AA. Den 11 april 2005 holls ett
forhor med BB och polismyndigheten beslutade samma dag att 1agga ned for-
undersokningen med motiveringen att fortsatt forundersokning inte forvéntas leda
till att brott kan styrkas.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av &rendet. Polismyndigheten kom in med ett yttrande till vilket
var fogat upplysningar fran kriminalinspektéren CC, rotelchef, Narpolisomrade
Kungsbacka.

CC upplyste sammanfattningsvis féljande.

Né&r anmélan kom in till kriminalroteln i Kungsbacka den 15 april 2003 beslutade
han, i egenskap av forundersokningsledare, att 1agga arendet i balans eftersom
arbetsbelastningen pa roteln var sadan att drendet inte kunde ges hogre prioritet.
Den 22 april 2004 tilldelades kriminalinspektoren DD &rendet och denne skrev till
malsaganden samma dag och begérde vissa kompletterande uppgifter. | en skriftlig
kallelse daterad den 3 maj 2004 uppmanades den av malsaganden utpekade
garningsmannen, BB, att per telefon kontakta DD, vilket denne gjorde. BB uppgav
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da att de nedsagade traden och buskarna inte hade vuxit pa AA:s tomt. DD och BB
kom Gverens om att BB, tillsammans med medlemmar i omradets vagforening,
skulle kontakta AA och att BB darefter skulle ringa till DD Eftersom BB inte horde
av sig uppmanades denne i en kallelse den 17 januari 2005 att ta kontakt med DD
BB hordes emellertid inte av varfor DD sokte BB pa telefon och genom besok i
bostaden. DD fick slutligen kontakt med BB den 8 april 2005 och den 11 april
2005 holls ett forhor med denne. P& grund av att DD av misstag angav fel artal i
arendenumret nér han i januari 2005 skickade kallelsen till BB observerades inte att
preskription var nara forestaende.

Polismyndigheten anférde i huvudsak féljande.

Upplysningar

Aktuell anmalan géllande skadegdrelse inkom till kriminalroteln i Kungsbacka den
15 april 2003. Arendet placerades d& bland s& kallade balansirenden pa grund av
”inte sd hog prioritet”. Drygt ett &r senare, den 22 april 2004, utdelades drendet till
utredare vid enheten. Denne pé&borjade samma dag vissa utredningsatgarder. Arendet
avslutades den 11 april 2005 och understélldes darefter férundersékningsledaren CC
som vid en samlad bedémning kom fram till att férundersdkningen skulle nedlaggas
med motivering — fortsatt forundersdkning forvantas ej leda till att brott kan styrkas.

Yttrande

Brottstypen skadegorelse samt omstandigheterna i arende K 8702-03, fran handelsen
den 13 april 2003, motiverar inte den langa handlaggningstiden. Att drendet legat
outrett under cirka ett ar far anses acceptabelt utifran radande arbetsbelastning, vid
enheten, men en aktiv utredningstid, darefter, pa drygt ett ar synes inte motiverad.

Den uppfdljning och kontroll som avilar férundersokningsledaren vid kriminalroteln
i Kungsbacka har brustit, i den aktuella utredningen, och preskriptionstiden borde ha
patalats och uppmarksammats for utredaren i ett betydligt tidigare skede an intraffat.

Arbetssituationen vid polismyndighetens kriminalrotlar &r anstrangd men under
senare ar har patagliga forbattringar kunnat markas genom kortare handlaggnings-
tider, minskade balanser och dessutom har rutiner for kontroll och uppféljning
inforts i verksamheten vilket har inneburit en betydligt hdgre grad av uppsikt dver
brottsutredningsverksamheten vid myndigheten.

Myndighetsledningen har under senare tid dven infort manatliga méten for resultat-
uppfdljning och kontroll av utredningssituationen. Uppféljningen fokuseras och foljs
upp av myndighetens Lanskriminalpolis.

Det som hant vid utredning av K 8702-03 far ses som en enstaka handelse som inte
ar representativ for utredningsverksamheten i sin helhet. Det som intraffat far
hanféras till brister i den ménskliga faktorn och tyvérr intraffar dylika handelser
emellanat i vart rattssystem.

For att saken inte ska upprepas har ledningen for Lanskriminalpolisen fatt i uppdrag
att vidta de atgarder som far anses erforderliga.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och framstallde darvid en begaran om skadestand.

Beddmning

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken). Undersokningsledaren har ansvar for
forundersdkningen i dess helhet. Han skall se till att utredningen bedrivs effektivt
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och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas tillvara (1 a § andra stycket for-
undersékningskungdrelsen, 1947:948).

Forundersokning i arendet inleddes den 14 april 2003 och samma dag holls ett
malsagandeforhor. Darefter vidtogs inte nagra utredningsatgarder i drendet under
cirka ett ars tid. I april 2004 begardes vissa kompletterande uppgifter fran mals-
aganden och den 3 maj 2004 skickades en kallelse i vilken BB uppmanades att
kontakta utredningsmannen. BB horde av sig i maj 2004 men nagot forhor holls da
inte med denne. Forst i januari 2005 skickades en ny kallelse till BB. Efter olika
forsok att na BB kunde det slutligen, den 11 april 2005, hallas ett forhér med BB.
Samma dag lades férundersokningen ned, tva dagar innan preskription skulle
intrada. Nar aklagaren, efter begaran om dverprévning av nedlaggningsbeslutet,
fattade sitt beslut var brottet preskriberat.

Jag delar polismyndighetens beddémning att drendets beskaffenhet inte motiverat
den Ianga handlaggningstiden.

Det ar med viss forvaning som jag noterar att polismyndigheten har uppfattningen
att det far anses acceptabelt att drendet legat outrett under cirka ett ars tid. JO

har under de senaste aren i ett stort antal arenden kunnat konstatera att den brotts-
utredande verksamheten uppvisar allvarliga brister och att handlaggningstiderna i
atskilliga fall inte star i 6verensstammelse med det skyndsamhetskrav som uttalas i
rattegangsbalken. Jag &r saledes val medveten om att arbetssituationen inom polis-
vasendet ar anstrangd och att man darfor maste prioritera vissa arenden framfor
andra. Aven med hansyn till detta ar det emellertid enligt min uppfattning inte
acceptabelt att det inte vidtogs nagra utredningsatgarder i arendet under sa lang tid
som ett ar. Sjalvfallet ar det inte heller acceptabelt att det forekom forhallandevis
langa uppehall i handlaggningen dven sedan arendet val tilldelats en handlaggare.
Den korta preskriptionstiden for brottet borde naturligtvis ha foranlett att hand-
laggningen paskyndades.

Sammanfattningsvis anser jag att handlaggningstiden varit alltfor lang och att
polismyndigheten darfor fortjanar kritik for handlaggningen av drendet.

Vad AA anfort i dvrigt motiverar inte nagon ytterligare atgard eller nagot annat
uttalande fran min sida an att jag upplysningsvis vill namna att JO inte &r behorig
att préva skadestandsansprak.

Arendet avslutas.



