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Fraga om en kommunal ndmnds atgard att tilldela en befattningshavare
en erinran har inneburit en krankning av dennes yttrandefrihet

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 3 juni 2005, klagade AA pa en tjansteman
hos Raddningsnamnden i Helsingborgs kommun och pa ytterligare en tjansteman
inom kommunen. | sin anmalan gjorde han gallande att de bada tjanstemannen
hade krankt en anstallds grundlagsfasta yttrandefrihet. Hans anmalan grundades pa
uppgifter i en tidningsartikel enligt vilka en befattningshavare inom kommunen
hade tilldelats en erinran av brandchefen som en féljd av att han hade skrivit ett
internt brev med reflektioner om en arbetsgrupp.

Skrivelsen med erinran var undertecknad av arbetsgivarens representant den 29
september 2004 och hade foljande innehall.

ERINRAN

I ett anstéllningsforhallande har bada parter réttigheter och skyldigheter gentemot
varandra. For att anstallningsavtalet skall fungera i praktiken forutsatts att bada
parter fullgor sina rattigheter och skyldigheter.

Arbetstagarens skyldigheter framgar bl.a. av Allménna bestammelser, Allmanna
aligganden, § 8, i vilken det bl.a. framgar:

”Arbetstagaren ska utfora de arbetsuppgifter som framgér av for arbetstagaren
gallande anstallningsavtal, och de &ligganden i 6vrigt, som &r forenade med
anstéllningen”.

Vi har noterat att Du har brutit mot Dina skyldigheter i anstéliningsavtalet genom att
upprétta och till flera personer i forvaltningen sprida en handling med rubriken
Reflektioner och ifrdgasattanden — ”BoB-gruppen”. Du méste ha varit medveten om
att ett spridande av innehallet i handlingen innebar ett brytande av det
lojalitetsitagande som féljer av Ditt anstallningsférhallande. Asidosattandet av
lojalitetskravet ar sarskilt besvarande med tanke pa att Du har en hdg befattning i
forvaltningen. Arbetsgivaren kan inte tolerera och accepterar inte ett sadant
handlande. Misskétsamheten innebar bade ett motverkande av verksamhetens syfte
och ett motarbetande av arbetsgivaren vilket medfor att fortroendet for Dig som
arbetstagare allvarligt skadas.

Denna erinran &r inte nagon disciplinar atgard utan enbart ett klarlaggande av vissa
skyldigheter i anstallningsavtalet.

Vi vill i detta sammanhang aver erinra om att ett brott mot anstéllningsavtalet ytterst
kan leda till uppsagning eller avskedande enligt lagen om anstallningsskydd.
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Utredning

Réaddningsndmnden i Helsingborgs kommun anmodades att gdra en utredning och
yttra sig Over vad som hade framforts i AA:s anmélan. Namnden hemstéllde i sitt
remissvar att anméalan inte skulle foranleda ndgon atgard fran JO:s sida och yttrade
i huvudsak féljande.

Bakgrund

I samband med det arliga tertialbokslutet varen 2004 framkom att prognosen for
verksamhetsaret 2004 var — 4,9 mkr. | anledning hérav erhéll BB (BB),
forvaltningschef tillika raddningschef for brandforsvaret i Helsingborgs stad, ett
uppdrag av raddningsnamnden att inkomma med férslag till atgarder for att minska
forvaltningens kostnader for att nd en budget i balans. Darutover skulle en
organisationsdversyn vidtas i syfte att sdnka driftskostnaderna for att dven skapa ett
ekonomiskt utrymme for utveckling av verksamheten. Vid denna period fungerade
ek.chefen (CC) &ven som namndsekreterare.

Ett stort arbete sattes i gdng med att involvera saval personal, fackliga representanter
som ndmndsledam®terna i organisations- och utvecklingsarbetet. Flera utvecklings-
och strategidagar, dar bade namndsledamoter och personal deltog aktivt,
genomfordes. Det beddmdes vara av stor vikt att samtliga var delaktiga, och man
arbetade darfor nogsamt med att foérankra varje steg i processen infor
omorganisationen. For att ytterligare forstarka forankringsprocessen, for att na
forstaelse och fa personalen delaktig och positiv till forandringsarbetet och de
foreslagna besparingsatgarderna, utbildades tolv medarbetare till utvecklingsledare.

Utvecklingsledarna, vars arbete beddmdes vara nédvéndigt for att kunna genomfora
forandringarna, utbildades under véaren och sommaren 2004 till processledare, av en
séarskilt engagerad konsult. Utvecklingsledarnas uppgift var bl.a. att leda
delprocesser infor omorganisationen. Ledningsgruppens roll i férandringsarbetet, déar
&ven CC ingick, skulle aktivt arbeta med och vidareutveckla utvecklingsledarnas
forslag.

CC var dock inte positiv till organisationsdversynen och uttryckte vid ett flertal
tillféllen att det ej var nédvéndigt med en organisationsdversyn bland annat eftersom
han menade att den f.d. férvaltningschefen nyligen genomfort besparingar och att
CC sjélv hade uttomt de besparingsméjligheter av storre karaktar som han bedémde
genomforbara. BB gjorde vid dessa tillfallen klart for CC att en
organisationsgversyn och omorganisation likval var nodvindig for att dels uppné de
besparingskrav som forvaltningen hade erhdllit i uppdrag av namnden, dels for att nd
en storre delaktighet bland personalen.

BB gjorde dessutom klart for CC att det var viktigt att CC deltog i processen d& han
som ekonomichef samt ndmndsekreterare innehade en viktig roll och en for
verksamheten strategisk position och var en av organisationens fa chefstjansteman.

Den 13 september informerades namndens presidium om de omraden som bedéms
vara aktuella for en 6versyn.

Den 17 september 2004 hade BB ett méte med ledningsgruppen. Vid motet delades
de uppdrag ut som utarbetats mellan FC och presidiet till ledningsgruppens
medlemmar. Ett av uppdragen, det s.k. Béttre och Billigareuppdraget (senare kallat
BoB-gruppen) gavs till den vid denna tidpunkt tillférordnade avdelningschefen for
raddningsavdelningen. Avdelningschefens och gruppens uppgift var att ’dammsuga”
verksamheten for att minska drifts- och servicekostnader inom forvaltningen.
Anledningen till att inte CC erhdll just detta uppdrag, vilket annars hade varit
naturligt for en ekonomichef att arbeta med, var att CC var sa uttalat negativ till
Oversynen. CC erholl vid detta mote i stéllet uppdraget att bitrada respektive chef i
de avseenden som han kunde vara dem behjélplig. CC erhdll vid detta tillfalle &ven
uppdraget att tillsammans med en annan avdelningschef ta fram ett
forfragningsunderlag for en konsultinsats avseende organisationsutvecklingen.
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Efter lunch den 17 september 2004 uppstkte CC BB och I&t meddela att han inte
hade for avsikt att fullfolja de tva uppdragen eftersom han ansdg att han redan hade
for stor arbetsbelastning.

CC gav ett klart intryck av att vara negativ till hela processen, och framfor allt fick
BB ett intryck av att hans kritik till processen inte var konstruktiv.

BB meddelade honom da att han hade tva prioriterade uppgifter, dels utarbetande av
delarshokslutet, dels de tva uppdrag han hade erhallit tidigare under dagen.
Resultatet av uppdragen skulle delredovisas redan den 23 september, under ett stort
heldagsseminarium, varfor det var viktigt att alla prioriterade de uppgifter man
erhallit.

Den 23 september 2004 delredovisades resultatet av de utdelade uppdragen pa ett
heldagsseminarium. Férutom ledningsgruppen deltog aven utvecklingsledarna.

Den s.k. BoB-gruppen redovisade sitt arbete och sitt resultat. Under detta
seminarium fanns ytterligt goda mojligheter att kommentera eller kritisera de forslag
som lades fram av varje grupp. Under dagen kom inga invandningar fran
ekonomichefen avseende BoB-gruppens resultat. CC hade vid detta tillfalle inte
pabdrjat de uppdrag han erhallit. BB meddelade att arbetet skulle slutforas enligt
tidigare erhallna tidsplaner.

Den 24 september fortsatte arbetet med organisationséversynen, och under ett
mycket kort Ggonblick sammantraffade BB med CC pa formiddagen. CC stéllde da
fragan till BB om hon var nojd med BoB-gruppens arbete och om allt som de
foreslagit skulle genomforas. BB svarade CC att alla forslag nog inte var mojliga att
genomfora men att arbetet med forslagen skulle fortgd. CC var oerhort negativ till
BoB-gruppens resultat och meddelade BB att han sént ett mejl till henne om
gruppens arbete. BB hann vid detta tillfalle inte ta del av mejlets innehall.

Forst pd mandagen den 27 september 2004 tog BB del av det mejl (rubricerat
“reflektioner och ifragasittanden ...”") som CC sént ut under fredagen, inte bara till
BB utan &ven till ledningsgruppen och en av utvecklingsledarna. Handlingen
inneholl ett starkt ifrdgasattande av de uppdrag som delats ut. Det framgar av
handlingen att CC var medveten om att det var ett starkt ifrdgasittande av sjalva
uppdraget, och det sattet han framstallde sin kritik pa uppfattades som att han
uppmanade flera medlemmar i ledningsgruppen att inte fortsatta med de uppdrag
man erhallit. Arbetet med organisationsutvecklingen var tankt att fortsatta hela
tisdagen och onsdagen, men med anledning av ekonomichefens utsanda mejl
stoppades arbetet upp. Flera bedémde innehéllet i CC:s mejl som en kontraorder och
att arbetet med organisationsutvecklingen skulle avbrytas. BB fick med anledning av
CC:s mejl och det satt det mottogs i organisationen i stallet ordna flera krismoten
med utvecklingsledarna. Handlingen var nu spridd till manga utanfor
ledningsgruppen i forvaltningen och arbetet med organisationsutvecklingen —och ett
battre och billigare brandforsvar — férsenades och forsvarades. Harefter utarbetades,
efter samrad med personaldirektéren, en skriftlig erinran som meddelades CC under
onsdagen.

Saken

Raddningsnamndens utredning har begransats till frigan om arbetsgivaren genom
sitt handlande felaktigt begransat CC:s ratt att anvanda sig av sin rétt att yttra sig.

Yttrandefrihet/Lojalitet

I 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) stadgas att varje medborgare gentemot det
allménna ar tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. en frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor. Lagen ger
hérvid offentligt anstallda samma skydd som andra medborgare &ven rérande den
egna myndighetens verksamhet. Den som & kommunalt anstalld har alltsa ratt, utom
i de fall sekretessregler begrénsar ratten, att som privatperson fritt uttala sig om
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sadana forhallanden pa sin arbetsplats som han eller hon anser bor komma till
allménhetens kdnnedom.

En arbetstagare som daremot uttalar sig som foretradare for myndigheten, ar inte pa
samma satt tillférsakrad oinskrankt yttrandefrihet. Reglerna till skydd for
yttrandefriheten fritar namligen inte den anstallde fran skyldigheten att i sin
verksamhet lojalt ratta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv angéende hur
verksamheten skall bedrivas, oavsett vilken uppfattning han eller hon kan ha om
dessa.

Pa sa satt ar han skyldig att vara lojal mot arbetsgivaren. Om arbetstagaren inte
foljer arbetsgivarens beslut eller direktiv kan detta leda till att arbetstagaren darmed
gor sig skyldig till exempelvis misskdtsamhet. Den anstalldes lojalitetsplikt anses
namligen, likt arbetsgivarens arbetsledningsratt, félja av anstéllningsavtalet varfor
en arbetsgivare kan reagera mot en arbetstagares beteende med exempelvis
tillsagelser, omplacering och i allvarligare fall disciplinpaféljder. 1 de fall de
uttryckta asikterna ar oférenliga med anstallningen eller menligt paverkar
arbetstagarens satt att utfora sitt arbete, kan det uppsta en situation dar arbetsgivaren
inte heller langre kan forlita sig pa att arbetstagaren kan utféra sina arbetsuppgifter
pa ett sadant satt som rimligen kan kravas. Agerandet kan i praktiken naturligtvis
aven leda till att det blir om6jligt for den anstallde att utfora sitt arbete pa ett satt
som arbetsgivaren kan acceptera. Detta far till foljd att av arbetstagaren framforda
yttranden, under vissa omstandigheter, kan leda till arbetsrattslig pafoljd.

Overviaganden

En arbetstagare har saledes ratt att ge uttryck for och att ge offentlighet &t sin
uppfattning pa satt som féljer av regeringsformen och tryckfrihetsforordningen, dar
innehéllet i yttrandet inte ar undantaget fran yttrandefrihetsratten enligt lag.
Samtidigt begrénsar dessa rattigheter inte den offentlige arbetsgivarens ratt att vidta
atgarder med anledning av att arbetstagaren misskott sina aligganden i arbetet.
Misskatsamhet i arbetet kan rendera arbetstagare arbetsrattslig pafoljd dven for det
fall misskotsamheten framst bestatt av innehallet i framférda yttranden.

| férevarande fall har CC inte uttalat sig som privatperson utan som anstalld
ekonomichef och som sadan som foretradare for myndigheten. Darmed torde
yttrandet falla utanfér ramarna for den réatt som ges jml. reglerna om meddelarfrihet,
tryckfrihet samt yttrandefrihet. Meddelarfriheten galler inte myndigheter som
sadana, och tryckfrihetsforordningen hindrar heller inte ett ingripande mot ett
meddelande/yttrande fran en myndighetsperson med stod av allmén lag. Det ar i
detta fall inte ens tveksamt eller svart att avgéra om den anstallde uttalat sig som
myndighetseller privatperson. Brevpapperet som anvants ar stadens och brevet ar
undertecknat med namn och titel. Vissa av de arbetstagare som mottog skrivelsen
uppfattade innehallet som en order given fran ekonomichefen, vilken ingick i
ledningsgruppen.

Aven om CC hade en frén sin arbetsgivare avvikande uppfattning maste han anda i
sin tjanstutdvning folja arbetsgivarens beslut och andra direktiv. Har arbetsgivaren
exempelvis beslutat om omorganisation, som i detta fall, far inte arbetstagaren
sabotera detta beslut. CC har inte fullgjort sina alagda arbetsuppgifter. CC har
dessutom forsokt forma andra i organisationen att inte fullgéra sina aligganden.
Sarskilt besvéarande &r det faktum att CC innehar en tjanst som ekonomichef for
verksamheten samt &r ndmndens sekreterare och att inneb6rden av CC:s skrivelse
bl.a. &r att han inte anser att de uppdrag som utdelats av forvaltningschefen
forankrats i ndmnden.

Arbetstagarens tjanstestallning har betydelse satillvida att hogre krav kan stéllas pa
den som har chefsbefattning. Tjénstens beskaffenhet som ekonomichef/—
namndsekreterare ar av sadan art att dven 6vriga arbetstagares satt att utfora sina
arbetsuppgifter negativt har paverkats av ekonomichefens asikter.
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Ekonomichefens instéllning till och hans asikter om BoB-gruppen har inverkat pa
hans satt att utféra sina arbetsuppgifter och har darfor lett till misskétsamhet.
Ekonomichefen har inte haft skalig grund eller godtagbara skal for sitt handlande.
Arbetsgivarens forsok att fa ekonomichefen att samverka kring omorganisationen
har heller inte varit ringa. Trots detta har denne inte varit beredd att respektera
arbetsgivarens 6nskemal. Skal att agera mot arbetstagaren pa grund av att han ej
ansetts ha uppfyllt sin del av anstallningsavtalet har darfor funnits. Grunden kan
hanforas till misskétsamhet men kan dven ses som obstruktion fran den anstalldes
sida.

Asikterna uttryckta i den aktuella skrivelsen har inneburit skada for arbetsgivaren dé&
arbetsuppgifterna i BoB-gruppen hérefter varit svarare att utfora.

Av intresse ar Arbetsdomstolens beddmning av problemet i liknande fall. Har
aterges utdrag ur Arbetsdomstolens domskal i dom AD 03 nr 51.

”En myndighet kan i regel inte ingripa mot en anstdlld vid myndigheten for att den
anstéllde genom att utnyttja sina grundlagsfasta fri- och rattigheter férorsakat
storningar i verksamheten eller skadat myndighetens anseende och allméanhetens
fortroende for myndigheten. Annat kan mahanda galla om det ar fraga om
arbetstagare med en utpraglad fortroendestallning och direkt ansvar for
myndighetens beslut eller i andra ytterlighetssituationer. Ett utrymme finns for att
vidta atgarder med anledning av allvarliga samarbetssvarigheter, &ven om dessa
ytterst i viss man kan ha sin grund i att en arbetstagare utnyttjat sina grundlagsfasta
fri- och rattigheter. Givetvis bér en myndighet ocksa kunna ingripa mot en anstalld
som inte utfor sina arbetsuppgifter pa ett riktigt sitt.”

En kommentar héartill &r att det i aktuellt &rende ror en anstalld i en klar
fortroendestallning. Pa en ekonomichef kan kravet stallas att han skall vara ett
foredome, sarskilt nar det géller allvarliga fragor om forvaltningens ekonomi.

Han har bl.a. foranlett betydande samarbetssvarigheter i det viktiga budget- och
organisationsarbetet, inte bara genom ord utan ocks& genom sin passivitet. Det ar
orimligt och ohéllbart att en chef pa den nivan och i sin befattning verkar for en
annan uppfattning an den som ar myndighetens, sérskilt under en for
forvaltningsorganisationen sé pass sarbar period som den infér en omorganisation. |
den uppkomna situationen har férvaltningen haft fog for att med en skriftlig erinran
understryka forvaltningens uppfattning i de med honom forda diskussionerna.

Det skall har ocksa framhallas att en erinran fran arbetsgivarens sida ar en fran
rattslig synpunkt ringa atgard. Det handlar inte om varning eller annan allvarlig
disciplinatgard. Den meddelade erinran &r bara en tydlig markering av
arbetsgivarens missnoje med ekonomichefens prestationer.

Slutligen skall understrykas att den meddelade erinran inte pa ndgot satt varit 4gnad
som en tgard fran arbetsgivarens sida att forsoka begransa den grundlagsfasta
yttrandefrihet som tillkommer varje medborgare.
AA kommenterade remissyttrandet. Aven CC lamnade in handlingar i drendet till
JO. Bland dessa handlingar fanns bl.a. den av CC uppréttade handlingen
Reflektioner och ifragasattanden — ”BoB-gruppen”.

| ett beslut den 17 oktober 2006 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

JO utreder som regel inte klagomal som galler forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Detta beror pa att det finns en sérskild ordning for hur sadana tvister
skall 16sas. Det skall ske genom fackliga férhandlingar eller i sista hand genom en
rattegang enligt bestammelserna i lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.
Enligt de regler som galler for JO:s verksamhet skall JO vara aterhallsam med att
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uttala sig i sadana fragor. I detta fall har min granskning varit inriktad enbart pa
fragan om namndens ingripande genom sin erinran den 29 september 2004 har
inneburit en krankning av CC:s yttrandefrihet.

| 2 kap. 1 8 regeringsformen foreskrivs att varje medborgare gentemot det
allmanna ar tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Yitrandefriheten far begransas endast i den utstrackning och pa det sétt som
framgar av foreskrifterna i 12 och 13 §8. Betydelsefulla inskrankningar i
yttrandefriheten foljer av sekretesslagens (1980:100) olika foreskrifter om
tystnadsplikt i det allmannas verksamhet.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
”det allménna”. Det allminna omfattar t.ex. kommunens valda forsamlingar och
forvaltningsorgan. Skyddet innebér bl.a. att en myndighet inte far ingripa mot
nagon for att han eller hon har anvant sig av sin grundlagsstadgade réatt att yttra sig
eller pa annat sétt ge uttryck for sin uppfattning. En myndighet far inte heller
forsoka motarbeta att den anstéllde anvéander sig av sina réttigheter eller, genom
generella uttalanden eller kritik i enskilda fall, forsoka paverka arbetstagaren i
fraga om det satt pa vilket denne utnyttjar sin yttrandefrihet. Detta galler aven i de
fall en myndighet anser att arbetstagaren har lamnat felaktiga uppgifter.
Myndigheten ar i stallet hanvisad till att pa lampligt satt beméta och ratta sadana
uppgifter.

Lagregleringen ger offentligt anstallda samma skydd som alla andra medborgare.
En offentligt anstalld kan saledes ge uttryck for sin uppfattning, aven rérande den
egna myndighetens verksamhet, savitt tystnadsplikt inte géller for uppgifterna.

Reglerna till skydd for yttrandefriheten fritar dock inte den anstallde fran
skyldigheten att lojalt ratta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv angaende
hur verksamheten skall bedrivas.

Av det civilrattsligt reglerade anstéllningsforhallandet mellan myndigheten och den
enskilde kan félja faktiska begransningar av dennes mojligheter att utnyttja den
grundlagsskyddade yttrandefriheten. Den som &r anstélld vid en myndighet kan
t.ex. inte under hénvisning till regeringsformens regler om yttrandefrihet krava att i
tjansten fa halla foredrag eller forelasningar dar han framfor sin syn pa
anstallningsmyndighetens verksamhet. Av arbetsgivarens allménna rétt att leda och
fordela arbetet foljer att utdvandet av sadana aktiviteter kraver arbetsgivarens
godkannande. En arbetsgivare maste kunna stélla krav pa att arbetsuppgifterna
fullgdrs daven om detta innebar en faktisk begransning av de anstélldas mojligheter
att just da begagna sig av yttrandefriheten (jfr JO 1993/94 s. 496). Detta innebar
dock inte att den anstallde ar forhindrad att fritt uttrycka sina privata asikter om
exempelvis sadana beslut och direktiv. | det nyssnamnda JO-beslutet anforde
davarande JO Stina Wahlstrom bl.a. att det knappast kan anses korrekt av en
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offentlig arbetsgivare att bedéma de uttalanden som en tjansteman gor i kraft av sin
yttrandefrihet med utgangspunkt i frdgan om hans lojalitet infor arbetsuppgiften.

Enligt namndens yttrande hit har CC:s asikter om den s.k. BoB-gruppen inverkat
pa hans sétt att utféra sina arbetsuppgifter och darfor lett till misskotsamhet. Utan
att ta stallning till riktigheten av detta pastaende konstaterar jag att den kritik som
enligt ordalydelsen lagts till grund for erinran hanfor sig enbart till den faktiska
atgarden att uppratta och sprida handlingen Reflektioner och ifragasattanden —
BoB-gruppen. Enligt min mening kan den handlingen inte lasas pa annat satt an att
den ger uttryck for CC:s personliga asikter. Det kan fran yttrandefrihetsrattsliga
synpunkter inte géras gallande att han uttalar sig som foretradare for myndigheten.

Jag kan med hénvisning till det sagda och med hansyn till vad som har kommit
fram under utredningen har inte finna annat an att namnden pa ett otillatet sétt har
krankt CC:s grundlagsfasta yttrandefrihet. Jag ar naturligtvis mycket kritisk till
detta.

Arendet avslutas.



