JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2006-06-08 2745-2005 1)

Justitieombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

Visitation av en intagens bil

Anmalan

Fortroenderadet klagade pa att en tjansteman vid anstalten Singeshult hade
utfort en visitation av en bil som tillhdrde en av de intagna i anstalten. |
anmalan anférdes huvudsakligen foljande. Bilen, som var parkerad, visiterades
av en tjansteman utan att personen som &gde bilen var misstankt for nagon
olaglig verksamhet. | efterhand ville en annan tjansteman att bilens agare skulle
godkanna visitationen. Denne véagrade dock da visitationen redan var
genomford.

Utredning

Kriminalvardsmyndigheten Halmstad anmodades att yttra sig 6ver det som
fortroenderadet framfort i sin anmalan. Kriminalvardsmyndigheten hamtade
hérvid in yttrande fran den ansvarige kriminalvardsinspektoren AA, vid
anstalten Singeshult. | detta yttrande anférde han foljande.

Den déavarande tillfalliga anstaltsledningen hade beslutat att, for att anstalten
skulle medverka till att intagna skulle fa l&na bilar av varandra, stalla som krav
att bilarna skulle visiteras. Den intagne skulle d& muntligt ge sitt medgivande till
visitationen. Forst efter visitation av bilen skulle anstalten medverka till att bil-
nycklarna kunde lamnas ut till den intagne som skulle lana bilen. Anledningen
till beslutet var att minimera risken for smuggling mellan intagna.

I det nu aktuella fallet ville en av anstaltens intagna lana ut sin bil till en annan
intagen. BB féljde de instruktioner han erhallit av den davarande anstalts-
ledningen. Han informerade den intagne som skulle Iana ut sin bil om att férut-
sittningarna var att personalen skulle f& mojlighet att titta igenom bilen. Den
intagne gav sitt muntliga medgivande till visitationen. BB uppger att han handlat
enligt givna instruktioner och han har inte visiterat bilen pa egen hand. CC har
beréttat att efter visitationen 6nskade han inhdmta ett skriftligt godk&nnande men
detta avbojde den intagne.

I samband med hé&ndelsen fick undertecknad information om vad som hade hant
eftersom jag da var myndighetens rattsvardare. Jag informerade om géllande
bestammelser for visitation av bilar och rutinerna andrades omedelbart. Nagon
visitation av bilar har déarefter ej gjorts.
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Kriminalvardsmyndigheten Halmstad anforde for egen del, genom
kriminalvardschefen DD, féljande.

I kriminalvardsinspektoren AA:s yttrande framgar att det av tidigare tillfallig
anstaltsledning vid Singeshult (anstalten &r relativt nyligen éppnad, september
2004) beslutats att, for att intagna skulle fa mojlighet att 1ana bil av varandra,
stélla som krav att bilarna skulle kunna visiteras. Anledningen till detta beslut
var att minimera insmugglingsrisken. Handelsen intraffade den 8 januari 2005
enligt fortroenderadet, men AA anser att tidpunkten inte ar korrekt utan menar
att detta var tidigare.

I samband med visitationen fick AA, som da var myndighetens
rattsvardsinspektor, information om handelsen och instruktioner och rutiner
&ndrades direkt. Darefter har inte visitation av bilar tillhérande intagna gjorts.

Myndigheten medger av skél som ovan angetts att ett fel begicks vid visitation
av en intagens bil. Felet orsakades av felaktiga instruktioner, men dessa
instruktioner andrades omedelbart och darefter har inte visitationer av intagnas
bilar gjorts. Det &r beklagligt att anstalten hade felaktiga instruktioner, men
avsikten var att i samrad med intagna forséka medverka till gagn for de intagna.

Fortroenderadet gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Vid kontakt med anstalten upplystes foljande. Den undersokta bilen i fraga var
parkerad pa en parkeringsplats inom anstaltsomradet. Parkeringen ligger utanfor
de intagnas fritidsomrade.

I beslut den 8 juni 2006 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Kriminalvarden anses ha befogenhet, trots att uttryckligt lagstod for detta
saknas, att undersoka sina forvaringslokaler och den egendom som finns i dessa
i syfte bl.a. att vidmakthalla frihetsberévandet (se prop. 1978/79:62 s. 28 samt
JO 1999/2000 s. 148 och JO 1997/98 s. 190). | det sistnamnda beslutet anférde
davarande justitieombudsmannen Jan Pennlév bl.a. féljande.

De kontrollatgarder som saledes anses tillatna inom kriminalvarden utan
uttryckligt lagstdd kan dock enligt min mening inte anses omfatta dven intagnas
bilar, ens om de star parkerade inom anstaltens omrade. Mot bakgrund av det
syfte som lag bakom den nu aktuella genoms6kningen av EE:s bil — att pa grund
av upptackt av anstalten tillhdrigt gods i en annan bil kontrollera om det i hans
bil fanns ndgot som tillhorde anstalten — &r det uppenbart att den undersokning
som gjordes ar att anse som en husrannsakan enligt 28 kap. 1 § rattegangsbalken.
Sadan husrannsakan kan, som ovan namnts, foretas efter forordnande harom av
undersokningsledare, &klagare, ratten samt undantagsvis av polisman. Anstalten
har alltsd inte haft ratt att utan ett sddant forordnande foreta en undersokning av
bilen. For den felaktiga handlaggningen av fragan kan anstalten sjalvfallet inte
undga allvarlig kritik.

Jag borjar med att konstatera att den aktuella visitationen gjordes med stod av
instruktioner till anstaltens personal som enligt saval anstalten som kriminal-
vardsmyndigheten inte borde ha utfardats. Dessa instruktioner dndrades
omedelbart, och nagra visitationer av bilar har enligt uppgift dérefter inte gjorts.
Jag saknar anledning att géra nagot ytterligare uttalande i denna sak.
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Jag vill tillagga att jag for egen del har svart att se att det i rattsligt avseende
skulle vara nagon skillnad pa att undersoka egendom som patréffats i anstaltens
lokaler och egendom som patraffats utanfér dessa men inom anstaltens omrade,
sa lange undersokningen sker som ett led i kriminalvardens uppdrag att
uppratthalla ordning och sékerhet i anstalten.

Sammanfattningsvis ar det alltsa onskvart med klargorande lagstiftning sa som
foreslas av Kriminalvardskommittén i betankandet SOU 2005:54 s. 551 f. Jag
skickar darfor en kopia av detta beslut till Justitiedepartementet och riksdagens
justitieutskott for kdnnedom.
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