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Anmalan mot Plan- och byggnamnden i Strangnds kommun angaende
handlaggningen av ett arende om olovligt byggande

Bakgrund

| ett tidigare arende (dnr 5302-2004) klagade AA pa att Plan- och byggnamnden i
Strangnas kommun inte hade vidtagit nagra atgarder med anledning av en anmélan
om olovligt byggande pa hans grannfastighet, S. x:xx i Strangnas kommun, som
han per telefax den 12 augusti 2003 hade gett in till ndmnden. Enligt ndmndens
remissvar insag namnden forst i november 2004 att AA:s skrivelse avsag olovligt
byggande. I mitt beslut den 26 april 2005 kritiserade jag namndens handlaggning
och konstaterade bl.a. att det var anméarkningsvart att ndmnden inte redan i novem-
ber 2004 utan forst sedan AA:s anmalan till JO remitterats till n&mnden for utred-
ning och yttrande, drygt ett ar och sju manader efter det att AA:s skrivelse kommit
in till namnden, pabdrjat en utredning. Jag forutsatte att arendet, som namnden
hade uppgett, skulle avgoras under april manad 2005 samt att AA skulle fa del av
det formliga beslut som avgjorde arendet. Slutligen férklarade jag att han dess-
utom, om beslutet skulle ga honom emot, i enlighet med 21 § forvaltningslagen
(1986:223) borde underrattas om hur han kunde 6verklaga beslutet.

Anmalan

AA Klagade i en ny anmélan mot Plan- och byggndmnden i Stradngnas kommun,
som kom in till JO den 28 juni 2005, pa att inget hade hant i drendet.

Utredning

Vid telefonkontakt med den ansvarige handlaggaren BB den 4 juli 2005 uppgav
denne bl.a. féljande.

Sedan remissvaret i det tidigare arendet hos JO (dnr 5302-2004) har han varit i
kontakt med fastighetsdgaren samt med den tidigare dgaren CC, som uppférde den
aktuella byggnaden. CC gav i borjan pd sommaren in en skriftlig redogorelse. Enligt
denna redogérelse var CC och AA tidigare goda vanner och AA skall dessutom ha
hjalpt till med byggandet. CC har uppgett att han, om sa behdvs, har vittnen pa att
AA har samtyckt till tgérden.

BB:s uppfattning ar fortfarande att detta inte s& mycket ar ett byggarende utan mer
en fraga om osamja mellan de tidigare grannarna. Beslut kommer dock att meddelas
sa snart som mojligt. Han skulle dock dessforinnan vilja ha AA:s muntliga kommen-
tarer pa CC:s uppgifter och méjligen far arendet inte avgoras innan AA har fatt del
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av namnda uppgifter. Han har forsokt fa tag pd AA, bl.a. genom att besoka dennes
fastighet, men har &nnu inte lyckats komma i kontakt med denne.
Den 5 juli 2005 remitterades anmélan till ndmnden for utredning och yttrande
senast den 14 september 2005 dver handlaggningen efter remissvaret i det tidigare
arendet.

Sedan JO den 15 november 2005 pamint om remissen den 5 juli 2005 beslutade
namnden den 14 december 2005 att som sitt yttrande till JO anta samhéllsbyggnad-
skontorets tjansteutlatande den 5 december 2005. | utlatandet anfordes bl.a.
foljande.

Strangnas kommun uppmérksammades om ett drende angaende eventuellt olovligt
byggande i november 2004.

Utredningen om det eventuellt olovliga byggandet forvantades vara fardig under
varen 2005. Eftersom bade AA och CC (som latit uppfora lusthuset) inkommit med
skriftliga yttranden under sommaren har utredningen dragit ut pa tiden. AA har aven
fatt mojlighet att bemota det yttrande som kommit in fran CC. AA har darfor
informerats, bade per telefon och informellt via personligt samtal, om att ett beslut i
arendet kommer att fattas under hosten. AA har inte haft nagot att invanda mot att
utredningen darfor tagit ytterligare ndgra manader.

Plan- och byggnamnden har under hdsten 2005 gjort en utredning om huruvida
det aktuella lusthuset &r olovligt uppfort eller ej. Utanfor detaljplan — och samlad
bebyggelse — kravs inte bygglov fér mindre komplementbyggnader. Den aktuella
fastigheten finns inte med bland de omraden som Plan- och byggnamnden i ett
beslut 1987-06-24, § 98, ansdg utgdra samlad bebyggelse. Enligt detta beslut ar
séledes inte lusthuset att anse som nagot olovligt byggande.

Det som gor att fragan om ett eventuellt olovligt byggande besvirlig ar oklarheten
om nér det egentligen rader ”samlad bebyggelse” samt huruvida den aktuella at-
garden ligger inom samlad bebyggelse eller ¢j.

I

CC — som latit uppfora det aktuella lusthuset — kontaktade kommunen och fick till
svar att fastigheten inte 1ag inom de omraden som namnden utpekat som samlad
bebyggelse enligt beslut ovan.

Den utredning som Plan- och byggndmnden gjort talar daremot for att fastigheten
ligger inom ett omrade som omfattas av begreppet ’samlad bebyggelse” och darfor
omfattas av bygglovsplikt fér mindre tillbyggnader och komplementbyggnader.

/...

Eftersom den aktuella tillbyggnaden inte strider mot PBL 3 kap. utan &r ett prydligt
litet lusthus som inte kan anses medféra avsevard oldgenhet for grannen, AA, kan
darfor bygglov beviljas i efterhand. CC sokte inte bygglov p.g.a. att tidigare hand-
laggare inte gjorde bedomningen att atgarden ligger inom samlad bebyggelse.
Till remissvaret fanns fogat ndmndens beslut den 14 december 2005 att bevilja
tidsbegransat bygglov t.o.m. den 31 juni 2006 for lusthus pa fastigheten S. x:xx
enligt 8 kap. 21 § plan- och bygglagen (1987:10; PBL), att uppmana &agaren till
fastigheten S. x:xx att soka dispens fran strandskyddsbhestammelserna senast den 31
januari 2006 samt att uttala att permanent bygglov kan komma att paraknas nar
dispens fran strandskyddsbestammelserna beviljats. Beslutet innehaller inte nagon
redovisning av namndens skal for beslutet men hanvisar till ett tjansteutlatande av
BB den 5 december 2005. | tjansteutlatandet anfors bl.a. foljande.
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Bakgrund

Detta drende blev aktuellt for kommunen i december 2004 da en anmélan angaende
kommunens handlaggning gjordes till JO.

I

Agaren till fastigheten S. x:xx, dar lusthuset uppférts, har inte fatt information av
kommunen att fastigheten kan anses inga i samlad bebyggelse och darmed omfattas
av bygglovsplikt dven for mindre komplementbyggnader. Nagot beslut av namnden
att omréadet innefattas i samlad bebyggelse finns ej. Vid forfragan till kontoret infor
byggandet av lusthuset har han enligt uppgift fatt beskedet att mindre komplement-
byggnader inte behdver bygglov, samt att byggande ndrmare grans mot granne én
4,5 meter krdver medgivande av grannen.

Det ar idag omgjligt for kontoret att avgora fragan om huruvida grannen AA
ursprungligen givit sitt medgivande till bygget eller ej. Bland de dokument som
skickats in till kontoret aterfinns ett papper med texten: ”Obs Byggnaden #r ej god-
kind med placeringen utav mig.” Om detta “ej” tillkommit i efterhand eller ej &r
omdjligt att avgora. Klart ar daremot att ord star mot ord. Byggaren av lusthuset,
CC, bedyrar att han fatt medgivande av sin granne och att han har vittnen pa detta.
Han havdar aven att grannen efter det att bygget blev klart sjalv varit dar och beromt
bygget utan att ifrdgasatta placeringen. Han missténker att dispyten om placeringen
ar ett satt att i efterhand stalla till problem.

Flera samtal med de bada parterna, bade vid personliga moten samt via telefon,
bidrar inte till att klarlagga huruvida det fanns ett medgivande eller ej nar atgarden
paborjades. Det finns idag ingen mojlighet att avgdra vem som har ratt i fragan om
medgivande nar papper pa detta saknas. Byggnaden ligger dar den ligger.

I

Eftersom byggnaden ligger utanfor detaljplanerat omrade och fragan om det ur-
sprungligen fanns ett medgivande fran grannen eller ej ar omdjlig att avgéra samt
eftersom fragan om omradet omfattas av samlad bebyggelse eller ej inte var utredd
vid tidpunkten for atgardens pabdrjande kan det inte anses vara fraga om ett olovligt
byggande. Nagon pafcljd enligt 10 kap. 4 § (byggnadsavgift) kan darmed inte bli
aktuell.

/...

Sedan AA hade beretts tillfalle att kommentera remissvaret gav han for kinnedom
in en kopia av sitt 6verklagande av ndamndens beslut.

Av muntliga upplysningar fran namnden framgick bl.a. att AA:s 6verklagande hade
kommit in den 12 januari 2006 samt att fragan om éverklagandet hade kommit in i
rétt tid skulle prévas vid ndmndens arbetsutskotts méte den 1 februari 2006.

Vid telefonkontakt med den ansvarige handlaggaren BB den 27 januari 2006
uppgav denne bl.a. féljande.

Négon ansékan om bygglov finns inte och fastighetsagarna har inte heller beretts
tillfalle att komma in med en sddan ansokan. Med anledning av AA:s begaran om
ingripande har fragan om bygglov bedomts kunna provas enligt 8 kap. 21 § PBL.
Denna bestammelse innebér att atgarder som inte behéver lov 4nda kan prévas om
det begéars. Lov behdvs ju bara om grannes medgivande inte finns, en fraga som ju
inte gatt att reda ut. Det &r alltsd AA:s begaran som har gjort att namnden har fattat
beslut om bygglov.

De nya &garna till fastigheten med den ifragasatta byggnaden har inte horts i arendet
utan kontakt har forekommit med AA och CC. Den sist namnde har hallit de nya
agarna underrattade. De har dock fatt del av beslutet.
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Jag har tagit del av Lansstyrelsens i S6dermanlands lan beslut den 31 augusti 2006
(Dnr 403-2355-2006) att skriva av arendet dér. | beslutet anforde l&nsstyrelsen bl.a.
foljande.

Fastigheterna S. x:xx och S. y:yy ligger inom ett omréde utanfor detaljplan.
Fastigheten S. x:xx omfattas av begreppet samlad bebyggelse. Dérav foreligger
bygglovplikt. Aven om fastigheten S. x:xx skulle anses ligga utanfér samlad
bebyggelse kravs bygglov enligt 8 kap. 4 § andra stycket 2 PBL da byggnaden
uppforts narmare tomtgransen an fyra och en halv meter savida inte de grannar som
berdrs lamnat medgivande till atgarden. Av kommunens utredning framgar att det
inte gatt att avgora fragan huruvida grannen AA givit sitt medgivande. Da den
byggande inte kan visa att han erhallit medgivande fran en granne kravs det bygg-
lov. Atgarden &r sdledes bygglovspliktig.

Det dverklagade beslutet galler ett tillfalligt bygglov. Beslutet har upphért att gélla
den 31 juni 2006. Fragan i arendet har saledes forfallit. Med hansyn hartill skall
arendet skrivas av.

Foretradare for lansstyrelsen har uppgett bl.a. féljande. Enligt uppgift till lans-
styrelsen skall de nuvarande dgarna av fastigheten S. x:xx nu ha ldmnat in en
anstkan om bygglov. Lansstyrelsen uppfattade inte att n&mnden genom sitt beslut
om tillfalligt bygglov ocksa avgjorde fragan om ingripande enligt 10 kap. PBL. Det
fanns darfor inte nagon anledning for lansstyrelsen att prova den fragan. Namnden
har saledes, savitt lansstyrelsen kan se, fortfarande att ta stallning till AA:s begaran
om ingripande.

Beddmning
I mitt beslut den 26 april 2005 (dnr 5302-2004) anférde jag bl.a. féljande.

Av 10 kap. 1 § forsta stycket plan- och bygglagen (1987:10; PBL) foljer att
namnden skall ta upp fragan om péfoljd eller ingripande enligt namnda kapitel s&
snart det finns anledning att anta att en dvertradelse har skett av bestdammelserna
om byggande i PBL eller av ndgon foreskrift eller ndgot beslut som har meddelats
med stdd av dessa bestdmmelser.

Vidare galler enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) att varje drende dar ndgon
enskild r part skall handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att
sékerheten eftersatts. | detta ligger aven att arendet inom rimlig tid skall avslutas
genom nagon form av beslut. Det ankommer pa myndigheten att driva fram arendet
till ett avgorande. Ansvaret for drendets fortsatta handlaggning far saledes inte
laggas pa den enskilde.

I sin skrivelse den 12 augusti 2003 angav AA visserligen inte uttryckligen vad han
onskade att kommunen skulle gora. Av skrivelsens innehéll framgar dock klart att
han var missndjd med placeringen av grannens hus samt att han enligt egen uppgift
inte hade lamnat sitt samtycke till namnda placering. Savitt kan utlasas av utredning-
en synes det vara frdga om en byggnad, for vilken bygglov i enlighet med 8 kap. 4 §
tredje stycket PBL kravs om atgarden skall utforas narmare gransen an 4,5 meter
och de grannar som berors inte medger detta. AA:s skrivelse inneholl séledes ett pa-
staende om att CC utan lov hade utfort en atgard som kraver bygglov (se 10 kap. 1 §
andra stycket PBL). Uppgifterna i remissvaret om att ansvariga tjansteméan hos
namnden inte skulle ha uppfattat vad skrivelsen avsdg framstar som nagot anmark-
ningsvarda. Aven om s var fallet hade det &legat namnden att i anslutning till att
skrivelsen kom in forsoka klargora vad som behovdes for att den skulle kunna
handlaggas.

Enligt remissvaret insdg namnden i november 2004 att AA:s skrivelse avsag olovligt
byggande. Det ar enligt min mening anmérkningsvart att man inte redan da utan
forst sedan AA:s anmalan till JO remitterats till namnden fér utredning och yttrande,
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drygt ett ar och sju manader efter det att AA:s skrivelse kom in till namnden,
pabdrjat en utredning.

Betriffande ndmndens uppgift om att drenden “samlas ihop och handldggs under
vinterménaderna” har jag i och for sig viss forstaelse for att en samordning av
arendehanteringen sker sa langt det & mojligt. Nagot sadant kan dock givetvis inte
under nagra forhallanden utgora skal for att ytterligare droja med handlaggningen av
ett arende som, likt det har aktuella, under sa lang tid har legat obehandlat.

Sammanfattningsvis ar jag kritisk till ndmndens handlaggning av AA:s anmalan om
olovligt byggande.

Jag forutsatter att arendet, som namnden har uppgett, avgors under april manad 2005
samt att AA far del av det formliga beslut som avgor arendet. Om detta beslut gar
honom emot bor han dessutom i enlighet med 21 § forvaltningslagen underrattas om
hur han kan dverklaga beslutet.
Mot bakgrund av den tidigare utredningen &r det till en bérjan anmarkningsvart att
ndmnden i sitt remissvar i det nu aktuella &rendet har uppgett att kommunen forst i
november 2004 uppmarksammades om fragan samt att det i tjansteutlatandet som
ligger till grund for beslutet om bygglov m.m. anges att drendet aktualiserades forst
i december 2004. Namndens bristfalliga handlaggning forandrar givetvis inte det
forhallandet att AA:s anméalan kom in redan i augusti 2003.

Namnden har i sitt remissvar uppehallit sig vid svarigheterna att avgéra om
byggnaden ligger inom samlad bebyggelse eller inte. Vidare synes atskillig tid ha
lagts pa att forsoka utrona om samtycke forelag vid tiden for byggandet eller inte.
| den sist namnda delen kan endast anmarkas att det ankommer pa den som avser
att bygga att skaffa intyg om grannens medgivande och bevara det fér framtida
bevisning (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen, s. 8:42). Det torde inte krdva
nagon langre utredningsinsats for att konstatera huruvida den byggande kan styrka
samtycke eller inte.

Sammanfattningsvis har det inte kommit fram nagot som motiverar namndens
ytterligare drojsmal med att avgora fragan om ingripande enligt 10 kap. PBL.

Det ar sjalvfallet allvarligt att en myndighet, ocksa sedan handlaggningen har
kritiserats av JO, fortsatter att handl&gga ett drende i strid med regleringeni 7 §
forvaltningslagen. Jag ar saledes mycket kritisk till att namnden forst sedan AA
an en gang tvingats vanda sig till JO fattade ett beslut i drendet.

Jag vill dessutom erinra om att kravet pa skyndsamhet i 7 § forvaltningslagen
ocksa galler handlaggningen av ett 6verklagande och att dverlamnande till hogre
instans normalt bor ske inom en vecka efter det att 6verklagandet kom in till
myndigheten. Det ar saledes inte godtagbart med en ordning som den som fore-
faller ha tillampats betraffande AA:s dverklagande.

N&mnden synes i sitt beslut den 14 december 2005 ha provat och kommit fram till
att atgarden inte kravde lov och uttalade i beslutet att ndgon pafoljd enligt 10 kap.
4 § PBL darmed inte kunde bli aktuell. Lansstyrelsen har dock inte uppfattat att
namndens beslut innefattat ett avgérande av fragan om ingripande enligt 10 kap.
PBL.
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JO:s granskning ar inte avsedd att foregripa eller ersétta den prévning som kan
eller har kunnat ske i ordinarie ordning. De beddmningar som har legat till grund
for ett beslut tas upp till utredning endast nar det kan ifragaséttas om ett beslut
direkt strider mot en lag eller annan forfattning eller nar det annars framstar som
uppenbart felaktigt.

Mot denna bakgrund kan jag hér endast konstatera att lansstyrelsen i sitt beslut har
underkant namndens resonemang i fraga om bygglovsplikt for tgarden. Dessutom
synes lansstyrelsens beslut innebara att fragan om ingripande i enlighet med AA:s
begaran fortfarande inte &r slutligt avgjord.

Det som i 6vrigt har forekommit i arendet foranleder foljande anmarkningar fran
min sida.

Bestammelsen i 8 kap. 21 § PBL ger méjlighet att pakalla byggnadsnamndens
prévning av sadana atgarder som inte kraver lov. Bakgrunden till detta ar att ocksa
icke lovpliktiga atgarder maste uppfylla de krav som anges i 3 kap. PBL samt att
de, med vissa undantag, inte far utforas i strid mot detaljplan eller omrades-
bestammelser. Det kan darfor ligga i fastighetségarens intresse att fa atgarden
provad (se Didon m.fl., a.a., s. 8:117 f.). Givetvis kan en grannes begaran om
ingripande enligt 10 kap. PBL inte i sig medfora att bestdammelsen i 8 kap. 21 §
PBL blir tillamplig.

Fragan om att meddela lov i ett &rende om ingripande kan aktualiseras genom
bestdimmelserna i 10 kap. 19 § PBL. Detta forutsatter dock att det beddms vara
fraga om en lovpliktig atgard. Framstar det som sannolikt att lov kan meddelas till
en atgard som har vidtagits utan lov skall byggnadsnamnden, innan handrackning
begérs eller forelaggande meddelas, enligt forsta stycket bereda dgaren tillfalle att
inom viss tid anséka om lov. Om anstkan inte kommer in inom foreskriven tid,
foljer av andra stycket att byggnadsnamnden trots detta anda kan prova fragan om
lov till atgarden.

N&mndens handlaggning samt uppgifterna i remissvaret vittnar om betydande
brister i kunskap om den réttsliga regleringen pa omradet. Jag forutsatter att
ndmnden informerar sig och berérd personal om dessa regler samt att ndmnden
vidtar de atgarder som ar nodvandiga for att forhindra en upprepning av det
intréffade.

Arendet avslutas.



