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Kritik mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland for handlaggningen av en
forundersokning

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 5 juli 2005, framférde AA kritik mot
Polismyndigheten i Vastra Gotaland. Han var missndjd bl.a. med att hand-
laggningen av en forundersokning hade tagit lang tid.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i det aktuella arendet (K202072-01) infordrades och
granskades. Av handlingarna framgick bl.a. féljande. Efter brak pa en restaurang
den 8 december 2001 greps tre personer. En polisanmalan om vald mot tjansteman,
valdsamt motstand och olaga hot upprattades. Forhor med malséagandena, ett vittne
och med de tre misstankta garningsmannen holls i samband med gripandena. Dér-
efter holls fem malséagandeforhor i januari och mars 2004 samt ett vittnesforhor i
maj 2005. Vidare hélls i maj och juni 2005 férhér med de tre misstankta garnings-
méannen. De hordes da bl.a. om misstankarna om valdsamt motstand, vilka de del-
givits vid forhoren i december 2001. Férundersdkningen lades ned av polismyndig-
heten den 13 juni 2005.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handl&ggningen av drendet.

Polismyndigheten kom in med ett yttrande jamte upplysningar m.m. | remissvaret
anfordes i huvudsak féljande.

Héndelseforlopp

Tre ordningsvakter ingrep mot tre stérande personer pa restaurangen Pullman Bar &
Kok beldgen i SJ:s huvudbyggnad pé centralstationen. Nar polis kom till restauran-
gen hade ordningsvakterna belagt personerna med handféangsel.

Dessa fordes gripna till polishuset pd Ernst Fontells Plats och anhélls av &klagaren,
en av dem som misstankt for vald mot tjansteman, valdsamt motstand och olaga hot
och de dvriga tva for vald mot tjansteman och valdsamt motstand. Efter forhor fri-
gavs de av aklagaren under formiddagen samma dag.

Arendet utreddes i narpolisomrade Nordstaden av inspektér BB som forhorsledare
och med kommissarie CC som férundersékningsledare. CC var under denna tid
utredningschef i Nordstaden.
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BB fick drendet i november 2003 som ett balansdrende tillsammans med andra
balansarenden. I borjan av 2004 horde han malsagandena pa nytt och under varen
2005 de misstankta och ytterligare ett vittne.

CC skrev av arendet i den del som géllde misstanke om olaga hot den 19 maj 2005
med motiveringen att brottet var preskriberat och lade ned férundersokningen nar
det gallde 6vriga brott den 13 juni 2005 med motiveringen att brott inte kunde
styrkas.

CC och BB har yttrat sig i remissarendet och svarat pd AA:s fragor. Nar det galler
handlaggningstiden uppger CC att anledningen till det langa dréjsmalet berodde pé
utredningsenhetens arbetsbelastning. Han framhaller att sjalvklart ar det onskvért om
utredningar kan avslutas tidigare och inte bli liggande under perioder.

Som skal for att 1agga ned foérundersékningen anger CC att hans bedémning
grundade sig pa malsagandenas delvis motstridiga uppgifter i forhéren. En annan
anledning var att det inte gick att fa fram rattsintyg fran tva av mélsagandena samt
att rattsintyget fran AA inte klarlade vad som orsakat svullnaderna och den 6kade
ledrérligheten och inte heller nér dessa uppkommit.

Som utredningschef drev CC under den period som arendet lag oppet ett projekt som
gallde arendebalanserna vid enheten. Ett av malen var att samtliga anmalda valds-
brott fran 2000 och 2001 skulle vara redovisade vid projekttidens utgang som var
satt till den 29 februari 2004.

I slutredovisningen av projektet konstaterade CC bland annat att 22 valdsbrotts-
&renden fanns kvar i balans. Han hade forvéntat sig att antalet skulle ha varit farre
nar projektet var slut.

Harutover har CC kvartalsvis foljt upp och redovisat arendebalanserna vid
utredningsenheten.

Rattslig reglering m.m.

Regler om preskription av brott finns i 35 kap 1 § brottsbalken. For vald eller hot
mot tjansteman enligt 17 kap 1 § brottsbalken ar preskriptionstiden tio ar och for
valdsamt motstand enligt 17 kap 4 § brottsbalken tva ar.

Fordelningen av férundersokningsledning i brottmal mellan aklagaren och polisen
regleras i FAP 403-5. Vald, hot eller forgripelse mot tjansteman som inte riktar sig
mot polisman samt valdsamt motstand anses vara brott av enkel beskaffenhet dar
polismyndigheten salunda kan leda férundersokningen enligt punkt 2.2.

I polismyndighetens verksamhetsplan for budgetaret 2005 anges under punkt 3.6.6
Valdsbrottslighet att som valdsbrott raknas bland annat olaga hot och vald eller hot
mot tjansteman. Vidare sigs att bekidmpa valdsbrott ar en prioriterad uppgift.

| tjdnsteforeskrift 403 Anmélningar om brott m m punkt 1.3 anges att brottsdrenden
skall utredas inom det narpolisomrade dér brottet har férévats med vissa angivna
undantag. | detta fall skulle anméalan handlaggas i narpolisomrade Nordstaden.

Under punkt 7 i tjdnsteforeskriften behandlas balanser. | punkt 7.2 ségs att det
aligger varje narpolischef/utredningschef att fortlépande och minst en gang varje
kvartal ga igenom balanserna. Over forrattningen skall féras protokoll.

Beddmning

Polismyndigheten har prioriterat att bekdmpa valdsbrott. Trots detta har véldigt lite
hént i arendet efter att forstahandsatgarderna vidtogs i form av malsagandeforhor,
forhdr med de misstankta och ett vittne.

Det ar oacceptabelt att ett arende blir liggande pa detta satt. Med sa stora tids-
utdrakter ar risken for rattsforluster uppenbar, framst genom att bevisningen tunnas
ut. De inblandades minnesbilder fran handelsen bleknar och intresset fran vittnen
och andra att medverka i utredningen avtar. Ytterst handlar det om allménhetens
tilltro till polisens férmaga att l6sa sina uppgifter.
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CC har varit val medveten om detta och han har forsokt att fi ned drendebalanserna
och koncentrera sig pa valdsbrotten. Nu nadde han inte &nda fram, men han har visat
att han har tagit sitt ansvar fér verksamheten vid utredningsenheten.

I Gvrigt arbetar polismyndigheten tillsammans med omrades- och avdelnings-
cheferna pa att forkorta handlaggningstiderna och 6ka uppklarningsprocenten i
bland annat brottsutredningar. Det sker i projektform och i samband med resultat-
dialogerna vid verksamhetsuppféljningen.

Formellt borde anmélan om olaga hot ha omrubricerats till hot mot tjdnsteman enligt
17 kap 1 § brottshalken. Det innebér att avskrivningsgrunden brott kan inte styrkas
borde ha omfattat vald och hot mot tjansteman, medan avskrivningsgrunden att
brottet var preskriberat borde ha avsett valdsamt motstand enligt 17 kap 4 § brotts-
balken.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret men hordes inte av.

Beddmning

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken framgar att en forundersokning skall
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre skal att
fullfolja en forundersokning skall den laggas ned. Enligt 1 a § férundersoknings-
kungdrelsen (1947:948) ar det undersékningsledaren som har ansvar for foérunder-
sokningen i dess helhet. Han skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att
den enskildes rattssékerhetsintresse tas till vara.

| &rendet inleddes forundersdkning den 8 december 2001. Sedan de forsta forhoren
hade hallits i december 2001 gick det drygt tva ar utan att nagra utredningsatgarder
vidtogs i arendet. Under den tiden preskriberades brottet valdsamt motstand. | jan-
uari och mars 2004 holls nagra malsagandeforhor och det gick sedan cirka ett ar
innan ytterligare utredningsatgarder vidtogs i arendet. De atgarder som da vidtogs
var att det i maj och juni 2005 holls forhor med ett vittne samt med de tre miss-
tankta garningsmannen. Trots att brottet valdsamt motstand da var preskriberat hor-
des de under foérhoren bl.a. om dessa brottsmisstankar. Férundersokningen lades
ned i juni 2005. Polismyndigheten har som forklaring till den langa handlaggnings-
tiden hanvisat till den anstrangda arbetssituationen.

JO har under de senaste aren i ett stort antal arenden kunnat konstatera att den
brottsutredande verksamheten uppvisar allvarliga brister och att handlaggnings-
tiderna i atskilliga fall inte star i 6verensstammelse med det skyndsamhetskrav

som uttalas i rattegangsbalken. Jag &r saledes val medveten om att arbetssituationen
inom polisvasendet &r anstrangd. Aven med beaktande av detta &r det emellertid
helt oacceptabelt att det inte vidtas nagra utredningsatgarder i ett drende under sa
langa tidsperioder som i forevarande fall. Vidare maste givetvis, i den man brott
inte utreds innan preskription intrader, gallande preskriptionstider uppmérksammas
bl.a. for att en utredning inte skall avse redan preskriberade brott.

Att anmalda brott utreds pa ett kompetent satt inom rimlig tid &r en forutsattning
bl.a. for att malsagandenas intressen skall kunna tillvaratas och ar ocksa av grund-
laggande betydelse for allménhetens fortroende for polisen.
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Sammanfattningsvis anser jag att polismyndigheten fortjanar allvarlig kritik for
handlaggningen av &rendet.

Vad som i évrigt kommit fram vid min granskning motiverar inte nagon atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



