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En kommunal namnd har handlagt ett arende om bygglov i strid med
principen om en beslutsmyndighets bundenhet av en overinstans i
samband med aterforvisning foretagna sakprovning

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 6 juli 2005, uppgav Aktelo AB (i det foljande
bolaget), genom AA, bl.a. att Milj6tekniska namnden i Odeshégs kommun hade
underlatit att efterleva 6verprévande myndighets beslut och genom sin
handlaggning visat allvarlig respektléshet mot géllande lagstiftning.

Av anmalan jamte dartill fogade handlingar framgar bl.a. féljande. Namnden
avslog den 7 februari 2005, MTN § 4/2005, en anstkan om bygglov for en
radiomast samt tva tillhérande teknikbodar pa fastigheten R 1:2 i Odeshdgs
kommun. Som skél for beslutet angavs att det foreslagna laget skulle innebéara
betydande olagenheter for omgivningen i form av oro for stralning. Vidare angavs
att de allmanna hansynsreglerna enligt 2 kap. miljobalken (MB) inte skulle
tillgodoses vid placering av masten i det redovisade laget.

Bolaget 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an som den 22 april
2005 (dnr 403-4329-05) beslutade att upphéva namndens beslut och aterforvisa
arendet till namnden for fortsatt handlaggning. Léansstyrelsen anférde bl.a. foljande.

Vad galler eventuella storningar fran antennerna i form av stralning sa kan forst
konstateras att nagra bindande foreskrifter om gréns- eller riktvarden i detta
hénseende annu inte finns i riket. Statens stralskyddsinstitut bedomer att basstationer
for mobiltelefoni inte innebar nagon risk for stralning eller ndgon annan stérning pa
satt som kan medféra sddana betydande oldgenheter for omgivningen som avses i 3
kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10), PBL. Nar det galler oro for stralning har
Socialstyrelsen i yttrande till Miljodepartementet (Regeringsréattens dom meddelad
den 14 oktober 1999, mal nr 3635-1999) uttalat att en sddan oro ensamt inte bor
ligga till grund for generella atgarder i form av gransvarden eller annat.

I 2 kap. 1 § andra stycket PBL anges att 3 och 4 kap. MB skall tillampas i friga om
planl&ggning, bygglov och férhandsbesked. | aktuellt lagrum saknas hanvisning till
de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. MB. De allmanna hansynsreglerna ar saledes
inte tillampliga vid prévning enligt PBL.
Lansstyrelsen fann saledes att de av namnden aberopade grunderna for avslag inte
utgjorde skal att vagra bygglov. | beslutet papekades att lansstyrelsen inte hade

prévat om 6vriga forutsattningar for bygglov i 8 kap. 12 § PBL var uppfyllda.
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| forvaltningens forslag till beslut vid ndmndens sammantrade den 13 juni 2005,
MTN 8§ 40/2005, foreslogs att n&mnden skulle bevilja bygglov. Némnden avslog
dock pa nytt ansékan om bygglov. Namnden vidholl de skal som hade anforts i det
forsta beslutet och anfoérde i 6vrigt féljande.

Som ytterligare motivering uttalar miljétekniska namnden att vid all arendehantering
oavsett vilken lagstiftning det galler skall namnden tillgodose och bevaka saval
enskilda som allménna intressen.

Namnden motsatter sig salunda inte en utbyggnad av natet for tradlos
telekommunikation men maste samtidigt beakta och bedoma de synpunkter som
framfors av enskilda sakagare. | detta drende har framforts onskemal om en flyttning
av masten ett mindre stycke. Flyttningen kan inte, savitt namnden kan bedoma,
innebara nagon skillnad i tackningsgrad for telekommunikation i omradet. Skalet
som operatdren anger ar blott och bart kostnadsskél, dvs. att det blir en férdyring av
mastbyggnationen om masten maste flyttas pa det satt som namnden anger.
Namnden har bedomt att denna fordyring &r skilig for att ga enskilda intressen till
motes.

Namnden finner det ocksa anmarkningsvart att man fran lansstyrelsens sida havdar
att miljobalkens hansynsregler inte ar tillampliga nér det géller en prévning av ett
arende enligt PBL. Namnden anser att miljobalkens bestammelser alltid géller nér
det handlar om storningar fran en anlaggning, verksamhet eller aktivitet som kan
paverka miljon eller manniskors halsa. Denna paverkan anser namnden behdver inte
vara av konkret natur t.ex. att man direkt ser att ett vattendrag fororenas utan kan
ocksa vara av rent kanslomassig art, t.ex. manniskors oro.

Lansstyrelsen har ocksa aterforvisat arendet till namnden for fortsatt handlaggning
underforstatt att namnden skall bevilja sokt bygglov pa sokt plats. Namnden
framhaller harvid aterigen sin standpunkt att masten flyttas enligt tidigare givna
anvisningar och motsétter sig bestamt att fatta beslut enligt direktiv fran
lansstyrelsen.

Bolaget 6verklagade den 5 juli 2005 ndmndens beslut och yrkade att lansstyrelsen
skulle undanrdja beslutet och i forsta hand bevilja bygglov. | andra hand yrkades
att lansstyrelsen skulle aterforvisa arendet och anmoda namnden att med beaktande
av “allménna krav pa handldggning av drenden enligt 7 § forvaltningslagen”
bevilja bygglov. Bolaget ifragasatte bl.a. om inte namnden pa grund av
domstolstrots borde frantas ratten att besluta i bygglovsarendet.

Utredning
Anmalan remitterades till namnden for utredning och yttrande.

Néamnden beslutade den 5 september 2005 att som sitt yttrande till JO anta och
Overldmna miljo- och halsoskyddschefen BB tjansteskrivelse. | skrivelsen anfordes
bl.a. foljande.

Bolaget har havdat att uppférande av 3G-mast endast omgardas av bestammelserna i
PBL. Miljébalkens hansynsregler enligt 2 kap. &r enligt bolaget inte tillampbara.
Enligt vad undertecknad kan se finns ingen sadan formulering i texten till aktuella
paragrafer i PBL. Bolaget & sin sida menar salunda att eftersom det inte finns nagon
hanvisning i aktuella paragraftexter i PBL till miljébalkens hansynsregler kan man
saledes inte dberopa dessa. Samma uppfattning tycks lansstyrelsen ha vilket
undertecknad tycker &r mycket besynnerligt. Som ndmnden tidigare uttalat i
ndmndprotokoll den 13 juni 2005 anser nd&mnden att miljébalkens hansynsregler
alltid ar tillampliga pa alla typer av anlaggningar som uppfors. Det kan, enligt
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undertecknad, aldrig ha varit lagstiftarens mening att just 3G-master skulle vara
undantagna hansynsreglerna. Bolagets tidigare éverklagande har handlagts av
tjansteméan inom lansstyrelsens rattsenhet med sakkunnig assistans av
samhéllsbyggnadsenheten. Ett beslut av lansstyrelsen borde enligt undertecknad ha
varit mer allsidigt genomlyst genom att dven lansstyrelsens miljévardsenhet blivit
involverad i &rendet.

Om nu lansstyrelsen bedomt att miljobalkens hansynsregler inte &r tillampliga pa
3G-master borde lansstyrelsen direkt ha undanrdjt miljotekniska ndmndens beslut
och beviljat bygglov. I stéllet aterforvisar man arendet till namnden vilket medfor
ytterligare dréjsmal samtidigt som man undviker att ta beslut i sakfragan.

Undertecknad vill ocksd beméta bolagets anklagelser om att namnden dels visat
"allvarlig respektloshet” mot géllande lagstiftning och dels ”idkat domstolstrots”
genom att inte folja Gverprévande myndighets beslut. Anklagelserna &r synnerligen
grava. Som tidigare uttalats i arendets handlaggning har némnden att bevaka och
tillgodose saval enskilda som allméanna intressen. De erinringar som framférts har
varderats och beaktats i beslutsfattandet eller uttryckt pa annat sétt: ”"Namnden har
varit man om kommunens medborgare”. Att under sédana omstindigheter bli
anmaéld for domstolstrots och respektléshet infor lagen k&nns synnerligen tungt. De
synpunkter som namnden framfort avseende mastens placering borde bolaget kunna
beakta i stallet for att hardnackat halla fast vid sin uppfattning.

Undertecknad vill hdarmed éverlamna drendet fér JO:s avgdrande och beddémning.
Undertecknad 6nskar och forutsatter att inte bara en granskning sker av detta
&rendes handl&ggning visavi gallande lagstiftning utan dven utreder eller initierar
utredning av vilka férdndringar som behoévs i PBL och miljébalken.

Bolaget kommenterade remissvaret.

Lansstyrelsen upphévde den 26 september 2005 (dnr 403-11424-05) namndens
beslut den 13 juni 2005 och beviljade det sokta bygglovet. | beslutet foreskrevs de
villkor som skulle gélla for bygglovet. Lansstyrelsen anforde bl.a. foljande.

Plan- och bygglagen och miljobalken &r tva parallella lagsystem som géller
oberoende av varandra om inte annat utsdgs i nagot specifikt lagrum. 1 2 kap. 1 §
andra stycket PBL anges att 3 och 4 kap. MB skall tillampas i frdga om
planlaggning, bygglov och férhandsbesked. | aktuellt lagrum saknas hanvisning till
de allmédnna hansynsreglerna i 2 kap. MB vilka saledes inte ar formellt tillampliga
vid provning enligt PBL. | stéllet géller de séarskilda hansynsreglerna i 2 och 3 kap.
PBL vilka anpassats till de frdgor som regleras i PBL. Det &r alltsa inte mojligt att
som miljotekniska ndmnden gjort som avslagsgrund vid bygglovsprévning stédja sig
pa MB:s hansynsregler.

I fraga om bygglovsansokans forenlighet med PBL.:s hansynsregler i 2 och 3 kap.
gor lansstyrelsen féljande beddémning. Lénsstyrelsen kan hérvid endast prova
tillatligheten av den lokalisering som sokanden begart tillstand till i detta drende.
Lansstyrelsen finner att de sokta atgarderna ar forenliga med 2 kap. 1 § PBL samt att
dessa dr lampliga med héansyn till landskapsbilden och till natur- och kulturvérdena
pé platsen. Det har i drendet inte framkommit ndgra omstandigheter som visar att
atgarderna kan medfora fara eller betydande olagenheter for omgivningen enligt 3
kap. 2 8 PBL. Inte heller i 6vrigt foreligger hinder for bygglov.

Lansstyrelsen har enligt forvaltningsréttsliga grunder som besvarsmyndighet vid
prévning av forvaltningsbesvéar mojlighet att meddela nytt beslut i saken, dvs.
bevilja bygglovet. For att undvika ytterligare tidsutdrakt skall 6verklagandet bifallas
i enlighet med forstahandsyrkandet och bygglov meddelas i enlighet med ansdkan.

Med anledning av att miljotekniska ndmnden i det 6verklagade beslutet uttalat att
man bestamt motsétter sig att fatta beslut enligt direktiv fran lansstyrelsen vill
lansstyrelsen som tillsynsmyndighet enligt 1 kap. 8 § PBL uttala féljande. Det
lagstadgade Gverklagningsinstitutet i PBL forutsatter att lagakraftvunna beslut fran



Dnr 3079-2005  Sid 4 (5)

Overinstanser i instanskedjan verkstélls i enlighet med den géllande lagstiftningen.
Om ett beslut andras i en Gverinstans maste alltsd miljotekniska namnden — liksom
lansstyrelsen — omedelbart ta stallning till om man — i den man 6verklagningsrétt
finns — skall 6verklaga beslutet. Om det inte 6verklagas maste man skyndsamt
verkstélla beslutet i enlighet med den tillampliga lagstiftningen. Miljotekniska
namnden kan alltsa inte efter &terforvisning av en fraga om bygglov pé nytt fatta
samma beslut som tidigare upphéavts och aterforvisats (Se bl.a. uttalanden av JO
2004/05 s. 371 samt 1992/93 s. 531).

Lansstyrelsen har vid telefonkontakt den 1 februari 2006 upplyst om att beslutet
inte har dverklagats.

| beslut den 8 februari 2006 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

En 6verinstans kan visa ater ett arende till den beslutande myndigheten av olika i
beslutsskélen redovisade anledningar. Om grunden endast r, att utredningen bor
kompletteras, uppkommer inga problem nar det géller underinstansens bundenhet
av overinstansens beslut. Underinstansen kan sjéalvstandigt bedéma saken pa
grundval av tillkommande material.

Annorlunda blir det om aterforvisningsbeslutet ger uttryck for en annan asikt i en
sakfraga och motiveringen kan ségas innefatta en anvisning till den lagre
myndigheten om hur den bor besluta i sak.

| ett tidigare JO-arende (JO 1992/93 s. 238) har JO prévat fragan om myndigheters
bundenhet av en besvarsmyndighets i samband med aterférvisning foretagna
sakprovning. Davarande JO Hans Ragnemalm uttalade bl.a. féljande.

Oavsett anledningen till &terforvisningen maste huvudregeln vara, att
besvarsinstansens sakprovning, sadan den kommer till uttryck i beslutsmotiveringen
(domskélen), skall godtas av beslutsmyndigheten, d& denna senare meddelar sitt
beslut.

Den reservationen bor dock tillfogas, att sarskilda skél undantagsvis kan medfora, att
huvudregeln genombryts. Skulle efter aterforvisningen ny utredning ha tillkommit
eller nya omstandigheter ha framkommit, vilka rimligen skulle ha medfort ett annat
stallningstagande fran 6verklagandeinstansens sida, om de tidigare varit kanda, bor
underinstansen vara oférhindrad att avvika fran den i aterforvisningsheslutet
redovisade bedémningen. Detsamma géller, om besvarsmyndigheten gjort sig
skyldig till en uppenbar felbeddmning. Det ar dock fraga om situationer som
paminner om dem som motiverar att resning beviljas i lagakraftvunna beslut (jfr
resningsgrunderna “nya omstandigheter och bevis” och uppenbart oriktig
rittstillimpning”). Aven om underinstansen séledes inte kan sigas vara "formellt
bunden” av det stillningstagande i sakfragan som gors i aterforvisningsbeslutets
motivering, ligger det, som regeringsritten betonat, sjdlvfallet — — — i
instansordningens natur att underinstansen, om sarskilda skal inte talar daremot,
godtar 6verinstansens bedomning” (RA 1979 1:95).

Jag har inte ndgon annan uppfattning dn den som JO Ragnemalm salunda gett
uttryck for.

Enligt lansstyrelsens beslut den 22 april 2005 hade ndmnden inte stod for att med
hanvisning till omgivningens oro for stralning samt till de allmanna
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hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken avsla bolagets ansokan om bygglov. Av
lansstyrelsens beslut framgar varfor lansstyrelsen aterforvisade drendet i stéllet for
att bevilja ansokningen. Namnden hade kunnat 6verklaga lansstyrelsens beslut men
avstod fran att gora det. Nar den fortsatta handlaggningen darefter inte medforde
att nagra nya omstandigheter kom fram hade det, mot bakgrund av vad som nyss
har sagts om beslutsmyndighetens bundenhet, dlegat namnden att godta
lansstyrelsens nyss angivna bedémning och att préva dvriga i PBL upptagna
forutsattningar for bygglov.

Enligt min mening har ndmndens handlaggning till men for bolaget fordrojt
arendets slutliga avgérande. Handlaggningen och uppgifterna i remissvaret visar pa
anmarkningsvarda brister i kunskap om grundlaggande regler om
arendehandldggning och allmanna forvaltningsréattsliga principer. Jag anser mig till
och med kunna gora géllande att handlaggningen inte har motsvarat de krav pa
saklighet och opartiskhet i offentlig forvaltning som foljer av 1 kap. 9 §
regeringsformen.

Lansstyrelsen har i beslutet den 26 september 2005 utférligt redogjort for ramarna
for bygglovsprévningen samt for relationen mellan PBL och miljobalken. Har kan
endast tillaggas att PBL-kommittén i sitt sluthetdnkande Far jag lov? — Om
planering och byggande (SOU 2005:77) foreslar bl.a. atgarder for en forbattrad
samordning av prévningen enligt PBL och miljobalken samt att dverprévningen av
arenden enligt de bdgge regelsystemen sammanfors till s.k. plan- och
miljodomstolar.

Jag forutsétter att ndmnden informerar sig och berdrd personal om de regler som
galler for verksamheten samt ocksa i ovrigt vidtar nddvéandiga atgarder for att
undvika en upprepning av det intraffade.

Det som i Gvrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande eller
nagon annan atgard av mig.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda.



