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Placering av samtliga intagna pa en avdelning i en kriminalvardsanstalt i
avskildhet

Anmalan

AA klagade pa att anstalten Hall hade beslutat att placera samtliga intagna pa
avdelningarna C3 och C4 i avskildhet enligt 20 § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen). Avskildhetsplaceringarna varade den
20 juli—22 augusti 2005. Enligt AA saknades tillracklig grund for
avskildhetsplaceringarna. Samtliga intagna erholl dessutom identiska beslut, vilket
enligt AA talar for att det inte gjordes nagon individuell prévning fér var och en av
de intagna, utan att det fattades ett kollektivt beslut. AA klagade ocksa pa att
anstalten Hall inte langre tillat nagra lufthalspermissioner och att det inte fanns
nagra verkstallighetsplaner for de intagna.

Utredning

Davarande Kriminalvardsstyrelsen anmodades att géra en utredning och yttra sig
over vad AA framfort i sin anmalan. Kriminalvardsstyrelsen lat med anledning
darav inhamta ett yttrande fran davarande Kriminalvardsmyndigheten Hall. Av
detta yttrande framgar i huvudsak foljande.

Utredning

Forhallningssattet mellan intagna och personal pé& avdelningarna C3 och C4
forsamrades gradvis under flera ar. Intagna marknadsforde avdelningen for
Iangtidsdémda som en avdelning dar intagna satter sina egna normer och riktlinjer.
Intagna som inte delade géallande normer tvingades bort. De intagna sag sig sjalva
som den intellektuella eliten och en tydlig vi och de-mentalitet utvecklades. Genom
att uppratthalla interna normer kunde intagna kontrollera miljon pa avdelningen.
Intagna som inte ville eller kunde visa sina domar hotades bort fran avdelningen.
Samtliga intagna skrek “’plit” sa snart en personal gick in pa avdelningen. Vid
delgivning av beslut samlades stora grupper av intagna och uttalade fortackta hot for
den handelse beslutet uppfattades som negativt. Paverkansarbete och
verkstéllighetsplaneringar oméjliggjordes da intagna vagrade samarbeta. Enskild
intagen tillats inte heller ha kontakt med vérdare utan att ett vittne alltid var
narvarande. Visitationer och andra foreskrivna kontroller kunde i praktiken inte
genomforas dé de intagna formerade sig i sadan grad att risken for véald och
skadegorelse var éverhdngande. En personal misshandlades av flera intagna och en
sjukskoterska hotades efter en for den intagne obekvam medicinsk bedémning.
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Syftet med allt detta var bl.a. att férsvara myndighetsutévning och skramma
personal till passivitet. Samtliga intagna medverkade till detta pa ett sadant allvarligt
satt att fara for liv och hilsa for bade personal och intagna foreldg. Avsevard risk for
allvarlig skadegorelse forelag likasa.

Det saknades sakerhetsmassiga forutsattningar for lufthalspermissioner da en mangd
mobiltelefoner beslagtogs.

Den dialog som fordes mellan intagnas foretrddare och avdelnings- och
anstaltsledning ledde inte till nagon forbattring. Forflyttning av intagna som gjorde
sig skyldiga till grava regeldvertradelser forbdttrade inte situationen mer &n
kortvarigt. Detta da nyanlanda intagna tvingades anpassa sig till redan faststallda
normer.

Mot bakgrund av detta beslutade kriminalvardsinspektéren BB, efter individuell
prévning, om avskildhet enligt 20 § 1 st. p 1 KvaL fran och med den 20 juli 2005 for
samtliga intagna vid avdelningarna C3 och C4.

Lattnader i avskildheten medgavs fran forsta dagen i form av besck. Detta utokades
sedan med traning och promenad med tva till tre intagna i gemensamhet och i ett
senare skede medgavs samsittning flera intagna emellan.

Under tiden for avskildheten genomfordes individuella samtal med varje enskild
intagen i syfte att fa till stdnd en dialog om arbetsmiljon och klimatet pa avdelningen
for bade intagna och personal.

Efter att avskildhetsplaceringarna havdes har lufthalspermissioner genomforts for
tva intagna, verkstéllighetsplaneringar revideras med de intagnas medverkan och
visitationer och urinprov genomférs utan anmarkning.

Géllande bestammelser

Lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt, 20 § 1 st. p 1 stadgar att en intagen far
héallas avskild fran andra intagna, om det &r nodvandigt med hansyn till rikets
sakerhet eller foreliggande fara for den intagnes eller annans séakerhet till liv eller
halsa eller for allvarlig skadegorelse pa anstaltens egendom.

Myndighetens bedémning

Samtliga intagna har i mer eller mindre omfattning, men dock pa ett ytterst allvarligt
sétt, medverkat till att allvarlig fara uppkommit fér de intagnas eller personalens
sakerhet till liv eller halsa samt att allvarlig skadegdrelse pa anstaltens egendom
foreldg. Innan beslut meddelades om den atgard varom nu ar fraga har varje intagen,
var for sig, underrattats om de skal som legat till grund for avgorandet.

Mot bakgrund av Kriminalvardsmyndigheten Halls yttrande anforde
Kriminalvardsstyrelsen, genom generaldirektoren CC, i huvudsak foljande.

Av Kriminalvardsmyndigheten Halls yttrande framgar att situationen vid de aktuella
avdelningarna vid anstalten hade utvecklat sig i en sadan riktning att det kravdes
extraordinara &tgarder for att kunna aterfora verksamheten till det normala.

Det allvarliga laget vid anstalten var ocksa uppmarksammat av
Kriminalvérdsstyrelsen. | slutet av maj 2005 dgde en sérskild
underrattelsesamverkan rum mellan bl.a. Kriminalvardsmyndigheten Hall och
sikerhetsgruppen vid Kriminalvardsstyrelsens normeringsenhet om den allménna
situationen i anstalten Hall, om placering av vissa intagna och om hot, vald och
trakasserier.

Den 12 juni 2005 anordnades ett sarskilt uppféljningsméte vid
Kriminalvardsmyndigheten Hall med deltagande av generaldirektoren, regionchefen
for Kriminalvardsstyrelsens regionkontor i Stockholm, chefen for
Kriminalvérdsstyrelsens sakerhetsgrupp, kriminalvardschefen vid
Kriminalvardsmyndigheten Hall och myndighetens sakerhetsansvarige varvid olika
atgirder for att forbéttra situationen diskuterades. Laget vid anstalten var “’skakigt”,
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men atgarderna som darvid vidtogs bedomdes lugna ner och stabilisera
forhallandena.

Under sommaren forsamrades laget. Kriminalvardschefen tog upp frdgan om hur
man skulle ga vidare for att undvika ett allvarligt och svarkontrollerat lage. Efter
samrad med Kriminalvardsstyrelsen bedémdes den allmanna situationen bland alla
intagna pa avdelningarna C3 och C4 vid anstalten sé allvarlig att sarskilda atgarder
maste vidtas. En plan gjordes upp som innefattade individuella avskiljandebeslut
rérande de intagna samt individuellt utformade atgarder omedelbart dérefter. Det
negativa ledarskapet fran en handfull intagna samt det allmanna negativa trycket pa
avdelningarna innebar att det bland de intagna var svart att fa fram egentliga orsaker
m.m.

I kombination med andra &tgérder kunde s& smaningom en séakrare situation uppnas
som tillsammans med vissa personaldispositioner gjorde att anstaltsledningen
successivt vagade slappa avskildheten. Sedan dess har en vettig situation rétt pa
avdelningarna.

Eftersom myndigheten meddelade beslut efter individuell prévning i varje sérskilt
fall for samtliga intagna vid avdelningarna var det inte friga om nagot slags
kollektivt beslut som AA hévdar.

AA:s anmalan tar ocksa bl.a. upp fragan om s.k. lufthalspermission, dvs. sadan
permission som i Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad for
verkstallighet i anstalt, KVVFS 2005:2, (motsvarande bestammelser finns numera i
Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i anstalt, KVFS
2006:20; JO:s anm.) numera bendmns en kortare bevakad sérskild permission.
Sadana permissioner ar ingen rattighet for de intagna utan far, som framgar av den
namnda forfattningen, inte beviljas om sakerhetsskal talar emot dvs. t.ex. sddana
sakerhetsmassiga skal som Kriminalvardsmyndigheten Hall har angett i sitt yttrande.
Det fanns saledes, atminstone for en viss period, skal for aterhallsamhet med
beviljandet av sddana permissioner.

Vad i ovrigt galler AA:s anmalan far Kriminalvardsstyrelsen som svar hanvisa till
Kriminalvardsmyndigheten Halls yttrande. Styrelsen, som delar myndighetens
beddmning att de angivna bestammelserna i lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt var tillampliga i den radande situationen, kan inte finna skal till ndgon kritik
mot myndigheten, snarare tvartom.
AA yttrade sig genom sitt ombud, DD, 6ver Kriminalvardsstyrelsens remissvar.
Han vidholl darvid sina tidigare klagomal samt tillade bl.a. féljande. Av de
handlingar han har fatt del av framgar inte att det finns sarskilt upprattade beslut
om avskildhetsplaceringarna den 20 juli 2005. Besluten om att de intagna pa
avdelningarna C3 och C4 skulle vara placerade i avskildhet samt besluten om att
avskildheten skulle h&vas fattades samtidigt for samtliga intagna. Det materiella
innehallet i besluten &r dessutom identiskt. Detta ger vid handen att det varit fraga
om ett kollektivt beslut. Avskildhetsplaceringarna pagick under 33 dagar. Trots
detta gjordes inte ndgon lakarundersokning av de intagna. De intagna fick under
avskildheten endast mojlighet att vistas utomhus under 30-40 minuter per dag. Nar
avskildheten havdes var de dessutom tvungna att stdda pa avdelningen, eftersom
personalen hade anvént lokalerna under den tid de intagna var inlasta. Personalen
hade ocksa fortart de livsmedel som de intagna forvarade i avdelningens kylskap
och varorna i avdelningens kiosk. For detta har ersdttning begarts. Avslutningsvis
vill han anmala generaldirektdren CC:s agerande att i en intervju — pa en frdga om
isoleringen inte hade nagra skadliga effekter pa den isolerade — uttala att “det ar
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inte vérre &n att man isolerar en pestsmittad”. Detta uttalande &r enligt hans mening
krankande for de intagna.

Davarande Kriminalvardsstyrelsen anmodades i en fornyad remiss att yttra sig 6ver
vad AA anfért med anledning av Kriminalvardsstyrelsens remissvar. Remissen
besvarades av Kriminalvardens huvudkontor genom éverdirektren EE. Hon
anforde dérvid i huvudsak foljande (bifogade handlingar har hédr utelamnats).

I sin inlaga anger ombudet att han inte funnit beslut om avskildhet daterat den 20 juli
2005 i de handlingar han erhallit.

I Kriminalvardens klientadministrativa system for anstalt, KLAS-anstalt, &r noterat
att det den 20 juli 2005 meddelades ett beslut om placering i avskildhet betréffande
AA och att han delgavs detta beslut samma dag.

Vad sedan giller det ombudet anfér om “kollektiva beslut” kan foljande sdgas. Med
ett kollektivt beslut torde avses ett gemensamt beslut som géller for tva eller flera
personer. | forevarande fall har det meddelats separata beslut for var och en av de
intagna. Det var fraga om beslut om avskildhet grundade pa samma lagrum vilket
medfor att de blir materiellt identiska. Emellertid har den vidtagna atgarden bedémts
vara nddvéndig i varje enskilt fall. Vidare har i varje enskilt fall avskildheten
upphort nar man bedomt att syftet med atgarderna darmed inte skulle dventyras.

Av saval yttrandet som de kompletterande uppgifterna fran Region Stockholm
framgdr att samtliga intagna under avskildheten besokts och tillfragats om sitt
hélsotillstand av anstaltslakaren och sjukskoterskan. Det har séledes varit fraga om
sadan lakarundersokning som avses i 22 § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt (KvalL), dvs. som behdvs for att sakerstélla att ett avskiljande inte ar skadligt
fran medicinsk synpunkt. Andra mer ingripande undersokningar innefattande
provtagningar etc. foranledda av den intagnes tillstand kommer ju alltid till stand i
enlighet med 37 § KvaL oavsett om den intagne &r avskild eller inte. Forfarandet har
varit i dverensstdimmelse med 22 § Kval oavsett hur ombudet uppfattat det samtal
han hade med fangelselékaren.

Vad slutligen galler det ombudet anfér om uttalanden av Kriminalvardens
generaldirektor har huvudkontoret, som noterat Justitiekanslerns beslut den 8
september 2005, inte ndgot ytterligare att anfora i saken.
Av anstalten Halls yttranden infor det fornyade remissvaret framgar att de matvaror
som intagna forvarade i anstaltens kylskap under isoleringen kasserades da de
blivit otjanliga. Koksansvarig for anstalten antecknade allt som kasserades och
varje enskild intagen ersattes ekonomiskt for det som hade kasserats.

AA yttrade sig genom sitt ombud over det fornyade remissvaret. Han ifragasatte
darvid vissa av de uppgifter som Kriminalvarden hade lamnat. Vidare gjorde han
gallande att foreskrifterna i patientjournallagen (1985:562) inte hade foljts, da det
besok som anstaltsldkaren gjorde hos de intagna den 16 augusti 2005 inte hade
noterats i de intagnas patientjournaler.

Muntliga uppgifter inhdmtades fran sjukskoterskan FF vid anstalten Hall samt
Kriminalvardens medicinske radgivare GG. Av dessa framgar bl.a. foljande. Den
lakarundersokning som gjordes av de intagna pa avdelningarna C3 och C4 den 16
augusti 2005 antecknades enbart i kriminalvardens egna behandlingsjournaler.
Notering i de intagnas patientjournaler gors bara om det finns nagot att anméarka pa.
— Patientjournallagen ar bara tillamplig pa den verksamhet som sker inom



Dnr 3503-2005  Sid 5 (7)

anstalternas halso- och sjukvardsverksamhet. De lakarundersokningar som sker
med stod av 22 § kriminalvardslagen sker inte inom ramen for sadan verksamhet,
utan skall goras oavsett om en person ar sjuk eller inte. Detta innebdr att en
undersokning enligt 22 § kriminalvardslagen skall antecknas i den intagnes
patientjournal endast om den ger upphov till nagra medicinska fynd. Om en person
t.ex. uppvisar tecken pa sjukdom blir han att se som en patient och anteckning skall
goras i en patientjournal. En intagen blir ddremot inte att se som en patient enbart
av det skalet att han undersoks med std av kriminalvardslagen.

Jag har i arendet begart in och tagit del av anstaltens beslut den 20 juli 2005 om att
placera AA i avskildhet. Jag har vidare tagit del av den promemoria som lag till
grund for beslutet, det férhdrsprotokoll som upprattades med anledning av
anstaltens forhor med AA den 20 juli 2005, de omprévningar som anstalten gjorde
av AA:s avskildhetsbeslut den 29 juli 2005, den 8 augusti 2005 och den 18 augusti
2005, beslutet den 22 augusti 2005 om att AA inte langre skulle hallas avskild samt
anstaltens beslut med anledning av det forhdr som hélls med AA. Slutligen har jag
tagit del av Justitiekanslerns beslut i friga om huruvida férundersokning skulle
inledas med anledning av de uttalanden som generaldirektéren CC gjorde i
medierna.

Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO brukar saledes inte ta stallning till
om en myndighets beslut ar riktigt i sak. Da fragan om avskildhetsplaceringarna i
det nu aktuella drendet ar av mer principiell karaktar har jag beslutat att &nda inleda
en utredning.

Av 17 § kriminalvardslagen foljer att en intagen under tid da han &r skyldig att ha
sysselsattning normalt skall vistas tillsammans med andra intagna. Pa fritiden far
den intagne i den utstrackning han dnskar det vistas tillsammans med andra
intagna. | sluten anstalt far dock gemensamheten mellan intagna pa fritiden
inskrankas, om det ar oundgangligen pakallat med hansyn till forhallandena pa
anstalten.

De intagnas ratt till gemenskap far vidare inskrankas genom bestammelserna i 18,
20, 20 a och 23 88 kriminalvardslagen. Dessa bestammelser gor det mojligt att av
ordnings- och sékerhetsskél begrdnsa gemensamheten mellan intagna i vissa
situationer. Intagna kan ocksa placeras i avskildhet under utredningen av
disciplinarenden, 50 § kriminalvardslagen. Mdéjligheten att placera nagon i
avskildhet far inte anvandas som bestraffning (se prop. 1975/76:165).

Enligt 20 § kriminalvardslagen far en intagen hallas avskild fran andra intagna bl.a.
om det ar nédvéndigt med hansyn till rikets sakerhet eller foreliggande fara for den
intagnes eller annans sakerhet till liv eller hélsa eller for allvarlig skadegorelse pa
anstaltens egendom. Det finns inte nagon begransning av hur lange en intagen far
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vara placerad i avskildhet. Beslutet skall emellertid omprévas sa ofta det finns
anledning till det, dock minst var tionde dag.

Innan beslut meddelas om en atgard enligt 20 § kriminalvardslagen och vid
omprovning av ett sadant beslut skall de omstandigheter utredas som inverkar pa
fragans avgorande. Protokoll skall foras 6ver vad som kommit fram vid denna
utredning (22 § kriminalvardslagen).

Den som halls avskild pa grund av att han &r farlig for sin egen sakerhet till liv eller
hélsa skall understkas av lakare sa snart det kan ske. Andra intagna som halls
avskilda enligt 20 § skall understkas av lakare, om det behévs med hénsyn till den
intagnes tillstand. Har en intagen hallits avskild under en sammanhéangande tid av
en manad skall en sadan undersokning alltid aga rum (22 § kriminalvardslagen). En
intagen som halls avskild fran andra intagna enligt 20 § kriminalvardslagen skall
vidare fa den lattnad i avskildheten som ar mojlig (21 § kriminalvardslagen).

Som framgar ovan ar utgangspunkten att intagna i kriminalvardsanstalt skall ges
tillfalle att i s stor utstrackning som mojligt vistas tillsammans. Att placera nagon i
avskildhet &r en frdn humanitar synpunkt mycket ingripande atgard. Aven
behandlingsskal kan tala emot en sadan placering. Mot den bakgrunden anser jag
att anvandningen av sadana atgarder bor begransas i all mojlig utstrackning.
Samtidigt &r det givet att det inom kriminalvarden kan uppsta situationer dar det
med hénsyn till ordningen och sékerheten i en anstalt &r omdjligt att 16sa
situationen pa nagot annat satt &n att placera en eller flera intagna i avskildhet.

Mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen finner jag inte skal att
ifragasatta anstaltens bedémning, att det inte fanns nagon annan mojlighet att
komma till ratta med de forhallanden som radde pa avdelningarna C3 och C4 an att
placera samtliga intagna i avskildhet. Det saknas saledes anledning att kritisera
denna atgard.

Bestammelsen i 20 § kriminalvardslagen tar i forsta hand sikte pa enskilda intagna.
Sjalvfallet skall en individuell prévning goras for varje intagen om tillréckliga skal
finns att halla honom avskild. Kriminalvarden har i sina remissvar gjort géllande
att en individuell prévning gjordes i varje enskilt fall innan de intagna placerades i
avskildhet. Vad som i 6vrigt har framkommit i utredningen utgor inte skal att
ifrdgasatta dessa uppgifter.

Av utredningen ar Klarlagt att anstaltslakaren bestkte samtliga intagna en knapp
manad efter det att de hade placerats i avskildhet och kontrollerade deras
halsotillstand. Om lakarens undersokning var tillrackligt ingaende ar inte en fraga
som lampar sig for JO:s prévning.

Vad som i dvrigt har framkommit i arendet ger inte anledning till nagon ytterligare
atgard. Jag vill dock erinra om vikten av att de som &r verksamma inom
kriminalvarden behandlar de intagna med aktning for deras manniskovarde.



Dnr 3503-2005  Sid 7 (7)

Jag har i fraga om AA:s klagomal rérande dokumentationen av gjorda
lakarundersokningar i de intagnas patientjournaler samratt med
justitieombudsmannen Kerstin André som ansvarar for tillsynen dver hélso- och
sjukvarden.



