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Anmalan mot Lansratten i Stockholms lan, Migrationsdomstolen, m.fl.

AA har i en skrivelse den 17 juli 2006 till JO bl.a. framfort klagomal mot Lans-
ratten i Stockholms lan, Migrationsdomstolen, och Migrationsverket. Han har upp-
gett i huvudsak foljande. Han k&nner en stark oro for hur Migrationsverket och
migrationsdomstolarna hanterar uppgifter som asylsokande och andra tillstands-
sOkande invandrare l&mnar. | asylarenden &r i princip alla uppgifter som lamnas
ytterst kénsliga. Namn, adress och aven sakomsténdigheter kring asylberéttelsen ar
uppgifter som inte bor bli offentliga. Om fel mottagare far del av uppgifterna kan
asylsokanden drabbas oerhort hart. Det har ryktats att migrationsdomstolarna brist-
er markant i fraga om sekretessen i utlanningsarenden. Han har hort att uppgifter i
domar m.m. kan ldmnas ut till vem som helst. | syfte att utreda om det stdmde be-
sOkte han L&nsratten i Stockholms l&n, Migrationsdomstolen, och bad personalen i
domstolens reception att fa ta del av domar i vilka ansokningar hade avslagits. Han
uppgav sig inte vara ombud for nagon part och uppvisade inte heller nagon full-
makt som gav honom rétt att ta del av handlingar. Han fick kopior av tva domar. |
dessa fanns tillracklig information for att identifiera sokandena. Det fanns uppgifter
om dossiernummer, namn, fodelsedag, medborgarskap, adress och ombud. Dess-
utom hade migrationsdomstolen till domarna fogat kopior av Migrationsverkets
overklagade beslut i malen. Migrationsdomstolens domar innehdll i princip kom-
pletta uppgifter om de asylsokandes beréttelser. For att utreda om det intraffade
var ett misstag besokte han senare pa nytt samma domstol och fick &n en gang del
av domar utan nagra problem. — AA har begart att JO skall utreda huruvida
migrationsdomstolens agerande &r korrekt och i dverensstammelse med lagstift-
ningen. Han har till stod for sin anmalan gett in kopior av tva domar i vilka ansok-
ningar om uppehallstillstind m.m. har avslagits.

Bestammelser om sekretess i utlanningsarenden finns i 7 kap. 14 § sekretesslagen
(1980:100). Sekretess galler enligt forsta stycket for uppgift som ror utlanning,

om det kan antas att réjande av uppgiften skulle medféra fara for att ndgon utsatts
for 6vergrepp eller annat allvarligt men som foranleds av forhallandet mellan utlan-
ningen och utlandsk stat eller myndighet eller organisation av utlanningar.
Héarutover géller enligt paragrafens andra stycke sekretess i verksamhet fér kontroll
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Over utlanningar och i arende om svenskt medborgarskap for uppgift om enskilds
personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller ndgon narstaende till den enskilde lider men. | verksamhet for kont-
roll 6ver utlanningar géller sekretess ocksa for anmalan eller annan utsaga av en-
skild, om det kan antas att fara uppkommer for att den som har gjort anmélan eller
avgivit utsagan eller nagon narstaende till honom eller henne utsatts for vald eller
annat allvarligt men om uppgiften rojs. Betraffande beslut i arende som avses i
detta stycke galler sekretessen dock endast for uppgifter i skalen.

| 12 kap. sekretesslagen finns sarskilda bestammelser om sekretess hos domstolar.

| 12 kap. 1 § forsta stycket anges att om domstol i sin rattskipande eller rattsvard-
ande verksamhet fran domstol eller annan myndighet erhaller uppgift som &r sek-
retessbelagd dar, géller sekretessen dven hos domstolen. Av 12 kap. 3 § forsta
stycket sekretesslagen framgar att sekretess for uppgift i mal eller arende i dom-
stols rattskipande eller réttsvardande verksamhet upphor att gélla i malet eller aren-
det, om uppgiften forebringas vid offentlig forhandling i samma mal eller &rende.

| paragrafens andra stycke anges att, om sekretessbelagd uppgift som avses i forsta
stycket forebringas vid forhandling inom stangda dorrar, bestar sekretessen under
den fortsatta handlaggningen, om domstolen inte férordnar annat. Sedan domstolen
har skilt malet eller arendet fran sig, bestar sekretessen endast om domstolen i
domen eller beslutet har férordnat om det. Enligt 12 kap. 4 § forsta stycket sek-
retesslagen upphor sekretess for uppgift i mal eller arende i domstols réttskipande
eller rattsvardande verksamhet att galla, om uppgiften tas in i dom eller annat be-
slut i samma mal eller arende. Enligt andra stycket skall forsta stycket inte tillamp-
as, om domstolen i domen eller beslutet har forordnat att sekretessen skall besta.
Forordnande att sekretessen skall besta far inte omfatta domslutet eller motsvar-
ande del av annat beslut, sdvida inte rikets sékerhet eller annat intresse av synnerlig
vikt oundgéngligen pakallar det.

Enligt 30 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall rattens avgérande av mal
grundas pa vad handlingarna innehaller och vad i 6vrigt forekommit i malet. Av
beslutet skall framga de skal som har bestamt utgangen.

| forarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2 s. 102) framhélls vikten av att
allméanheten har sa stor insyn i domstolarnas verksamhet som mgjligt. | anslutning
héartill uttalades bl.a. foljande.

Fran denna synpunkt ar det motiverat att domstolarnas avgoranden i stérsta mojliga
utstrackning &r offentliga. Samtidigt méste emellertid beaktas att en langt driven
offentlighetsprincip pé detta omréde kan medféra skador bade for det allmanna och
for enskilda. En annan konsekvens kan bli att domstolarna av sekretesskal underlater
att i sina avgoranden narmare ga in pa vissa uppgifter som &r av betydelse i malet
och darigenom ger en ofullstdndig bild av de skél som lett domstolen fram till dess
stéllningstagande. En utveckling i denna riktning skulle vara till skada for de réatts-
sOkande, som ju har ett starkt intresse av att domstolarna lamnar helt klarlaggande
motiveringar till sina avgéranden.

| propositionen uttalades vidare (s. 309) att det 6verlamnades at domstolen att
avgora huruvida offentlighets- eller sekretessintresset skall tillaggas storst tyngd.
Denna frihet for domstolen att gora en avvagning i det enskilda fallet utgor enligt
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propositionen en motsvarighet till den frihet som domstolen har da den tar stallning
i fragan huruvida en forhandling infor domstolen skall vara offentlig eller inte. Det
forutsattes att domstolarna skulle vara restriktiva vid sekretessbeldggning av domar
och beslut.

Mot denna bakgrund vill jag med anledning av uppgifterna i AA anmélan anfora
foljande.

Overprévningen av Migrationsverkets beslut i d&renden om uppehallstillstand m.m.
har den 31 mars 2006 forts Gver till sérskilda migrationsdomstolar inom de all-
manna forvaltningsdomstolarna. | motiven till reformen med en ny instans- och
processordning anforde regeringen i en bakgrundsbeskrivning bl.a. att den tidigare
handlaggningen hade kritiserats for att insynen i denna for saval parter som allméan-
het varit dalig (prop. 2004/05:170 s. 105). Regeringen uttalade vidare att sekretess-
lagstiftningen inte borde dndras med anledning av den nya instans- och process-
ordningen (s. 112). Den nu aktuella séarskilda fragan om utformningen i sekretess-
hénseende av migrationsdomstolarnas domar och beslut behandlades inte i motiven
till reformen. Fragan berordes vid en offentlig utfragning under utskottsbehandling-
en (2004/05:SfU17 s. 156), men ledde inte till nagra sarskilda uttalanden av utskot-
tet. Den har sedan berdorts nagot i betankandet SOU 2006:61 Asylforfarandet —
genomfdrandet av asylprocedurdirektivet i svensk ratt (s. 115).

Vad gdller handldggningen i allménhet i forvaltningsdomstolarna kan konstateras
att i den 6vervéagande delen av de maltyper som handlaggs hos domstolarna géller
sekretess for uppgifter i malen. | vissa maltyper ar sekretesskyddet for uppgifter
om enskilds personliga forhallanden lika starkt som det som enligt 7 kap. 14 §
andra stycket sekretesslagen géller i verksamhet for kontroll éver utlanningar m.m.,
i vilken sekretesskyddet géller med ett s.k. omvént skaderekvisit som innebdr en
presumtion for sekretess. Jag kan som exempel ndmna de mycket vanligt forekom-
mande malen enligt socialtjanstlagen (7 kap. 4 § sekretesslagen). Trots detta ar det
enligt min erfarenhet oerhort séllsynt att forvaltningsdomstolar beslutar om sek-
retess for delar av innehallet i en dom. Férvaltningsdomstolarna har uppenbarligen
sedan lang tid ansett att huvudprincipen att domstolars avgoranden skall vara off-
entliga vager mycket tungt. Nar férordnanden om sekretess har meddelats for inne-
hallet i en dom har det savitt jag vet oftast skett i mal om tvangsisolering enligt
smittskyddslagstiftningen. Det som avsetts skyddas i dessa fall &r uppgifter rérande
den aktuella sjukdomssmittan m.m.

Av den s.k. offentlighetsprincipen foljer att i den man domstolen inte har forordnat
om sekretess for en dom skall domen Idmnas ut till den som begdr detta.

Av den nyss ldmnade redogdrelsen for gdllande ratt nar det géller migrations-
domstolarnas handlaggning och prévning av sekretessfragan framgar att omradet
for domstolarnas sjalvstandiga beslutanderatt & mycket stort. JO brukar inte uttala
sig i bedomningsfragor av denna art. Klagomalen ger inte heller i dvrigt anledning
till ndgon atgard eller nagra uttalanden fran min sida.
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Jag har forstéelse for den oro som har framforts angaende att uppgifter i utlan-
ningsarenden genom migrationsdomstolarnas avgoranden kommer att bli offentliga
i storre omfattning an vad som varit fallet i den tidigare handlaggningsordningen.
Jag tanker framst pa risken for att olagenheter kan uppsta i vissa fall om kansliga
uppgifter om asylsdkande blir kdnda i deras hemlander. Jag 6versander darfor for

kannedom en kopia av detta beslut till Regeringskansliet, Utrikesdepartementet och
Justitiedepartementet.

Arendet avslutas.



