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Anmalan mot Lansstyrelsen i Stockholms lan angaende handlaggningen
av ett korkortsarende

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 15 augusti 2005, klagade AA pa att Léns-
styrelsen i Stockholms lén den 8 juni 2005 (dnr 6420-1997-049520) hade upphavt
tva beslut om aterkallelse av hans korkort meddelade ar 1998 resp. 1999 samt
forordnat att hans korkort ater skulle vara gallande fran den 8 juni 2005 och att
lansstyrelsen darefter, en manad senare, pa nytt hade aterkallat hans kérkort med en
sparrtid om 36 manader.

Utredning
Anmalan remitterades till l&nsstyrelsen for utredning och yttrande.

I lansstyrelsens remissyttrande den 27 oktober 2005 anférdes i huvudsak foljande.

Lansstyrelsen upphévde den 8 juni 2005 tidigare aterkallelsebeslut meddelade 1997
och 1999. AA fick darmed sin korkortsbehdrighet ater sasmma dag. Samtidigt under-
rattades AA om att vissa nya brott som han enligt lagakraftvunnen dom gjort sig
skyldig till utgjorde grund for korkortsaterkallelse. Med anledning harav ater-
kallades AA:s korkort i 36 manader genom beslut den 12 juli 2005. Detta beslut ar
provat av Kammarratten den 29 september 2005. Ingen andring.

Lansstyrelsen anser inte att det finns nagon anledning att erinra mot handlaggningen
i denna del.

Déremot har Lansstyrelsen vid genomgang av akten noterat vissa brister i tidigare
hantering av &rendet. Beslut i &rendet borde ha kunnat fattas avsevért tidigare. L&ns-
styrelsen beklagar hanteringen av &rendet i denna del.

Lansstyrelsen har rutiner for att &renden inte ska kunna bli liggande utan erforderlig
atgard. Detta sker bland annat genom att handlaggarna far ut listor pé dldre arenden
dar de ska uppge av vilken anledning arendet inte ar avgjort. Detta sker dels vid den
arliga redovisningen till JK men aven vid l6pande kontroller under aret. Dessa rutin-
er har skarpts ytterligare.

Darefter inhamtades handlingarna i samtliga korkortsarenden betraffande AA fran

lansstyrelsen. Av dessa handlingar framgick bl.a. foljande.

Lansstyrelsen beslutade den 13 januari 1998 att aterkalla AA:s korkort tills vidare
pa grund av misstankt trafiknykterhetsbrott, hastighetsovertradelser, rodljuskorning
samt opalitlighet i nykterhetshanseende. Misstankta garningar skulle ha begatts den
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14 november 1997 da hans korkort hade omhandertagits. Giltighetstiden for ater-
kallelsebeslutet bestamdes till 18 manader och I6pte till och med den 14 maj 1999.

Beslut om att 1agga ned forundersokningen betréffande ndmnda gérningar med-
delades den 16 februari 1998. Detta beslut synes dock ha kommit till lansstyrelsens
kannedom forst under augusti manad 2000.

Den 3 juni 1999 beslutade lansstyrelsen om aterkallelse tills vidare av AA:s korkort
med hénvisning till att han enligt en lagakraftvunnen dom den 28 januari 1999
hade gjort sig skyldig till olovlig kérning den 15 oktober 1998 och den 20
december 1998.

| beslutet den 8 juni 2005 hanvisade lansstyrelsen betraffande beslutet om ater-
kallelse tills vidare den 13 januari 1998 till att férundersdkningen avseende de
misstankta brotten hade lagts ned. Betraffande beslutet den 3 juni 1999 anfordes att
AA vid tidpunkten for det beslutet inte hade nagon korkortsbehorighet att ingripa
emot.

I ”klagan” over beslutet den 8 juni 2005, stélld till Lénsrétten i Stockholms 1&n och
inkommen till lansstyrelsen den 11 juli 2005, uttryckte AA missnoje med att hans
korkort enligt beslutet skulle vara géllande forst fran den 8 juni 2005 och inte
tidigare. Det framgick inte av akten att dverklagandet hade skickats till lansratten.

Den 12 juli 2005 meddelades beslut om aterkallelse. Enligt en handling den 15 juli
2005 som rorde dverlamnandet av ett 6verklagande av detta beslut hade AA 6ver-
klagat beslutet i ratt tid.

Lansratten avslog den 26 juli 2005 i mal nr 16588-05 E AA:s dverklagande av
aterkallelsebeslutet. Kammarréatten beslutade den 7 oktober 2005 i mal nr 5060-05
att inte meddela provningstillstand. Kammarrattens beslut har vunnit laga kraft.

Vid telefonkontakt den 22 november 2005 uppgav lansréttens registrator att lans-
ratten endast hade registrerat att AA hade 6verklagat beslutet den 12 juli 2005, inte
beslutet den 8 juni 2005.

Lansstyrelsen anmodades i en fornyad remiss att yttra sig 6ver handldggningen av
AA:s dverklagande av beslutet den 8 juni 2005 att upphéva tidigare aterkallelse-
beslut (dnr 6420-1997-049520).

I sitt yttrande den 27 februari 2006 dver den fornyade remissen anforde lans-
styrelsen bl.a. féljande.

Lansstyrelsen upphavde den 8 juni 2005 tidigare aterkallelsebeslut meddelade 1997
och 1999. AA fick darmed sin korkortshehorighet ater samma dag. Beslutet ar att
anse som ett positivt forvaltningsbeslut, vilket inte gar att 6verklaga. Lansstyrelsen
har inte mojlighet att besluta om att en korkortshavare kan erhalla korkortsbehdrig-
het retroaktivt. Samtidigt underrattades AA om att vissa nya brott som han enligt
lagakraftvunnen dom gjort sig skyldig till utgjorde grund for korkortsaterkallelse.
AA gavs i samband med detta méjlighet att yttra sig i &rendet och de skrivelser som
inkom fran AA fram till beslut den 12 juli 2005 tolkades som yttranden. Detta beslut
ar provat av Kammarrétten den 29 september 2005. Ingen andring.
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AA kommenterade remissvaren.

Beddmning
Beslutet den 8 juni 2005 om upphavande av tidigare beslut om aterkallelse

Savitt framgar av lansstyrelsens beslut den 8 juni 2005 saknades grund for beslutet
om aterkallelse den 3 juni 1999. Betraffande aterkallelsebeslutet den 13 januari
1998 stod det i vart fall i augusti manad 2000 klart for lansstyrelsen att férunder-
sokningen hade lagts ned. Det drojde darefter nastan fem ar innan erforderliga
atgarder vidtogs. Som lansstyrelsen har konstaterat borde detta ha skett avsevért
tidigare. Jag ar mycket kritisk till den bristfalliga handlaggningen. Lansstyrelsen
har beklagat hanteringen och uppgett att rutinerna har skérpts. Jag forutsatter att
rutinerna &r tillréckliga for att forhindra en upprepning av det intréffade.

Behandlingen av AA:s dverklagande av beslutet den 8 juni 2005

Grundldggande bestdmmelser om forvaltningsmyndigheters hantering av over-
klaganden finns i forvaltningslagen (1986:223). Av 23 § andra stycket framgar att
en skrivelse med 6verklagande skall ges in till den myndighet som har meddelat
beslutet. Enligt 24 § forsta stycket prévar den myndighet som har meddelat det
Overklagade beslutet om skrivelsen med Overklagandet har kommit in i rétt tid. Har
skrivelsen kommit in for sent, skall myndigheten avvisa den, om inte annat foljer
av andra eller tredje stycket. Om skrivelsen inte avvisas enligt 24 § skall enligt 25 8
den myndighet som har meddelat beslutet dverlamna skrivelsen och évriga hand-
lingar i drendet till den myndighet som skall prova Gverklagandet.

Givetvis forutsatter tillampningen av ndmnda regler att myndigheten kan kon-
statera att den inkomna skrivelsen innehaller ett dverklagande. Skrivelsen fran AA
med “klagan” dver beslutet den 8 juni 2005 kan enligt min mening inte ses Som
nagot annat dn ett 6verklagande. Uppgifterna i remissvaret om lansstyrelsens tolk-
ning framstar som anméarkningsvarda.

Vid sadant forhallande hade lansstyrelsen endast att préva om Gverklagandet kom-
mit in i ratt tid, alltsa att foreta en s.k. rattidsprovning. Om lansstyrelsen funnit att
sa var fallet skulle skrivelsen med 6verklagandet och 6vriga handlingar i drendet ha
overlamnats till lansratten. Nagon bestamd tidsfrist inom vilken en forvaltnings-
myndighet skall 6verlamna handlingarna till dverinstansen har inte foreskrivits. Det
ar emellertid sjalvklart att detta skall ske utan dréjsmal enligt vad som foreskrivs i
7 8 forvaltningslagen. | normalfallet bor tiden inte Overstiga en vecka (se bl.a. JO:s
&mbetsberéattelse 1995/96 s. 314).

Som skal for sin underlatenhet att vidarebefordra dverklagandet till lansratten har
lansstyrelsen i remissvaret aberopat att det var fraga om ett for AA positivt beslut
och att sadana beslut inte kan dverklagas. Uttalandet vittnar om en hapnadsvéckan-
de okunnighet om de forfaranderegler som ovan redovisats. Den myndighet som
tar emot ett 6verklagande har — vid sidan av rattidsprévningen — inte att befatta sig
med fragor rorande forutsattningarna for att arendet skall bli foremal for saklig
prévning i hogre instans. Avgorandet av fragor huruvida beslutet ar 6verklagbart
och klaganden har besvarsratt liksom 6vriga fragor gallande
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sakprovningsforutsattningarna ar uteslutande en uppgift for éverinstansen. Jag ar
starkt kritisk till vad som i detta avseende forevarit.

Vad i ovrigt forekommit i arendet foranleder inte ndgot uttalande eller nagon annan
atgard av mig.

Arendet avslutas.



