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Handlaggningen av ett skolskjutsarende. Bland annat fraga om kommun
haft skyldighet att fatta beslut avseende forfluten tid

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 7 september 2004, framforde AA klagomal
mot For- och grundskolenamnden i Umea kommun samt ansvariga tjansteman
angaende handlaggningen av ett skolskjutsarende rérande hennes makes, BB:s,
son. Till anmélan hade fogats kopior av bl.a. beslut och domar i arendet.

AA redogjorde for handelseférloppet enligt foljande. BB ansokte den 4 september
2003 om skolskjuts for sin son som bodde hos honom varannan vecka. Den 10
september 2003 avslog rektor CC ansokan. Till beslutet fogades information om
hur man 6verklagar. | dom den 16 december 2003 upphévde L&nsratten i
Visterbottens lan rektors beslut (mal nr 1638-03). Umea kommun dverklagade
domen och anforde att avslagsbeslutet hade fattats av fel tjansteman inom
kommunen och darfor inte hade kunnat 6verklagas. Den 21 juni 2004 upphéavde
kammarrdtten lansrattens dom. | ett e-brev den 2 september 2004 till DD,
ordférande i for- och grundskolenamnden, kravde BB att hans ans6kan omgaende
skulle behandlas av ratt tjansteman. Dérefter skedde under tiden den 3—7 september
2004 viss brevvaxling per e-post mellan BB och DD.

AA anforde att tjanstemannen och for- och grundskolendmnden hade underlatit att
se till att ansokan om skolskjuts éverlamnades till/behandlades av ndgon med
befogenhet att fatta beslut i &rendet. Vid tidpunkten for anmélan till JO hade det
gatt ett ar sedan ansokan gjordes utan att BB fatt ett giltigt beslut. Detta har
inneburit att han inte kunnat dverklaga till l&nsratten. AA anforde vidare att
tjanstemannen i dvrigt hade brustit i handlaggningen pa bl.a. foljande satt. CC
agerade fel eftersom hon behandlade ett arende som hon inte hade befogenhet att
besluta om. Hennes felaktiga agerande foranledde dverklaganden till 1&nsratten och
kammarratten. Ndmndens ordférande, DD, meddelade att ingen ersattning skulle
utga for den tid BB sjalv bekostat skolskjutsen. Eftersom hon inte fattade nagot
formellt beslut i ersattningsfragan har BB inte kunnat 6verklaga till lansratten.
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Utredning

Anmaélan remitterades till For- och grundskolenamnden i Umea kommun for
utredning och yttrande. | n&mndens yttrande anfordes bl.a. foljande.

Inledningsvis har kommunen inget att invdnda mot den redogérelse av
handelseforloppet som AA gjort i sin anmélan nar det géller tidsangivelserna. | fraga
om dverklagandet till kammarrétten den 22 december 2003, vill kommunen dock
gora ett fortydligande. Lansrattens dom Gverklagades inte pa grund av att
kommunen ansg att fel tjansteman inom kommunen fattat beslutet. Overklagandet
gjordes av tva anledningar. For det forsta ansag kommunen att beslutet inte var
overklagbart pa grund av att det rorde sig om ett rent verkstallighetsbeslut. For det
andra ansdg kommunen att man fattat ratt beslut i sakfragan, och att detta borde
faststallas for det fall att beslutet anda var 6verklagbart. Kommunen kommer i det
foljande att yttra sig ver de klagomal som framforts av AA.

Rektors behorighet att fatta beslut i skolskjutséarenden

Kommunen har i tidigare skolskjutsarenden fatt domslut fran kammarratten (mal nr
2573-02 samt 1048-02) med innebdrden att de av rektor tagna besluten i
skolskjutsarenden ar en s.k. nullitet, da behdrighet saknas genom delegation, och det
finns inslag av skdnsméssig bedémning i drendena. Detta var en bidragande orsak
till att for- och grundskolendmnden antog fortydligade skolskjutsregler 2003-06-17.
Dar finns bl.a. féljande formulering: "Vid vaxelvis boende utgar skolskjuts fran den
adress dar eleven ar folkbokford om forutséttningarna for skolskjuts ar uppfyllda
frdn den adressen. Fran den andra adressen utgdr inte skolskjuts.” Bestimmelserna
borjade galla hostterminen 2003. BB:s anstkan om skolskjuts inkom 2003-09-04.
Det star enligt kommunens uppfattning klart att denna skrivning inte lamnar nagot
utrymme for skonsméssiga bedomningar eller liknande hos den tjansteman som skall
tilllampa bestdmmelserna. Tjénstemannens beslutsutrymme torde vara detsamma,
eller t.o.m. mindre, &n beslutsutrymmet hos den som skall fatta beslut om debitering
enligt en faststalld kommunal taxa eller liknande, beslut som brukar anféras som
skolexempel pa beslut av rent verkstallande art. Det forefaller orimligt att havda att
detta endast galler sa lange lagligheten av den kommunala taxan ar hojd over allt
tvivel; dvs. sa snart lagligheten kan séttas i fraga pa grund av rattsutvecklingen i
praxis eller av andra skal kommer tjdnstemannen plotsligt att utrustas med en
skdnsmaéssig beddmning, narmast en mojlighet att kontrollera lagligheten av det
grundbeslut han verkstaller, som medfor att hans beslutsutrymme vidgas vasentligt.
Ett sédant resonemang skulle medféra att undantaget for beslut av rent verkstallande
art i 10 kap. 2 § kommunallagen téms pa allt reellt innehall. Det kan tillaggas att de
skolskjutsarenden som faktiskt kraver en bedémning, exempelvis da
trafikforhéallanden skall vagas in, ar delegerade till EE, bitradande skoldirektor.

Rektor har haft behdrighet att fatta beslutet inom ramen for sitt verksamhetsansvar.
Pa grund av att det rort sig om ren verkstallighet har ingen delegation behdvts.
Kammarratten ansag att beslutet inte var 6verklagbart p4 samma grunder som man
anfort i de tidigare domarna, utan hansyn tagen till ovanstdende namndbeslut. Denna
dom meddelades i juni 2004. Kort dérefter utfardade Svenska Kommunférbundet ett
cirkuldr med inneborden att skolskjuts skulle beviljas frén bada adresserna vid
véxelvis boende, om forutsattningarna dérfor ar uppfyllda, oberoende av
folkbokféringsadress. Kommunen har &ndrat sina skolskjutsbestdammelser i enlighet
med denna nya tilldmpning. BB:s son har i och med detta rétt till skolskjuts, vilket
har verkstallts av rektor FF pa Grisbhackaskolan. BB fick besked den 9 september
2004. 1 och med denna handelseutveckling har enligt kommunens uppfattning
anledning saknats att ateruppta BB:s skolskjutsansdkan for 2003. Nagot retroaktivt
beviljande av skolskjuts eller ersattning for egna utlagg kan det enligt kommunens
uppfattning inte bli fraga om, da det fattade beslutet féljde de regler som gallde vid
denna tid.
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Sakfragan, beslut att avsla ans6kan om skolskjuts

Kommunen tolkar AA:s anmalan till JO som att den dven avser sakfragan, dvs.
huruvida skolskjuts borde ha beviljats eller ej. I det féljande kommer kommunen att
yttra sig 6ver denna del.

Pa senare ar har flera drenden av samma karaktar, dvs. fraga om skolskjuts vid
vaxelvis boende, varit aktuella savél i Umea kommun som andra kommuner.
Skolskjutshestammelserna har alltid tolkats som att skolskjuts endast géller fran
folkbokféringsadressen. | Regeringsréttens domslut 2002 ref. 91 gavs en elev ritt till
skolskjuts fran saval folkbokfaringsadressen som den andre foralderns adress vid
vaxelvis boende. Detta rattsfall gar emot de utredningar som pa senare ar framhallit
att skolskjuts endast kan erhéllas fran folkbokforingsadressen.

I SOU 2002:121 foreslar Skollagskommittén en lagandring med denna inneb6rd.
Denna lagandring ar dock endast avsedd som ett fortydligande (s. 312), vilket tydligt
visar att andemeningen i skolskjutsbestammelserna hela tiden varit att skolskjuts
endast kan utga fran folkbokforingsadressen. | 2002 ars avgdrande fran
Regeringsratten ar bada adresserna belagna inom samma skolas upptagningsomrade.
Umeda kommun har darfor haft standpunkten att det i forsta hand &r fran
folkbokféringsadressen som skolskjuts kan beviljas. Om skolskjuts skall beviljas
fran bada boendeadresserna har kommunen haft stindpunkten att detta inte kan gélla
oberoende av avstandet mellan de bada adresserna och avstandet till skolan. Att
exempelvis bevilja skolskjuts dér den andre boendeféraldern bor i en annan kommun
har kommunen ansett vara en orimlig tolkning av savil namnda rattsfall som
skollagen. Under sommaren 2004 har Kommunférbundet utfardat ett cirkular med
inneborden att skolskjuts vid vaxelvis boende skall beviljas fran bada adresserna om
de var och en for sig uppfyller kriterierna for skolskjuts. Darfor har kommunen infor
hostterminen 2004 tillampat denna nya bedémningsnorm, med resultatet att bl.a.
BB:s son har beviljats skolskjuts fran faderns bostad.

Vad galler fragan om retroaktiv ersattning, prévades denna av lansratten i samband
med BB:s dverklagande. Yrkandet avslogs.

Kommunen vill sammanfattningsvis hdvda att arendet handlagts korrekt och enligt
da gallande regler. Det beslut som fattades av rektor var inte ogiltigt. Dock har
informationen till BB varit ndgot otydlig, vilket gett honom intrycket att
handlaggningen varit felaktig och att kommunen varit medveten om detta.
Kommunen beklagar detta. Vad géller sakfragan, togs det aktuella beslutet under en
tidsperiod da rattslaget var synnerligen oklart. Kommunen hade gjort en bedémning
som tog sig uttryck i de klara och otvetydiga skolskjutsbestammelser som antogs av
namnden i juni 2003. Kommunens tolkning av Skolskjutsreglerna hade da stod av
saval Kommunforbundet som Skollagskommittén. Manga andra kommuner anvande
sig av denna tillampning. De av nd&mnden antagna bestdmmelserna dverklagades
aldrig. Dessa foreskrifter foljdes av rektor, som inte heller hade nagot
handlingsalternativ, utan endast hade att verkstélla ndmndens beslut. Att
foreskrifterna darefter har andrats medfor inte att varken handlaggningen eller
bedémningen varit lagstridig eller pa annat satt felaktig.

Fran for- och grundskolenamnden inhamtades en kopia av delegationsordningen
for namnden, beslutad den 26 februari 2004 och justerad den 27 maj 2004.

AA kommenterade remissvaret och anforde dérvid bl.a. féljande. Hennes anmélan
ror endast handlaggningen av skolskjutsarendet, inte sakfragan. Lansratten prévade
inte BB:s yrkande om retroaktiv ersattning utan avvisade hans yrkande eftersom
det inte kunde provas av lansratten. Umea kommun har medvetet underlatit att ta
upp arendet till prévning i ratt forum, dvs. for- och grundskolenamnden, vilket
medfor att medborgare star rattslosa. Det forefaller som om Umea kommun
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medvetet alagt rektorer, utan stod av delegation, att fatta beslut i skolskjutsarenden
for att foraldrar inte skall kunna 6verklaga.

| ett beslut den 4 maj 2006 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering, m.m.

| 4 kap. 7 8 fOrsta stycket skollagen (1985:100) foreskrivs att hemkommunen &r
skyldig att sérja for att det for eleverna i grundskolan anordnas kostnadsfri
skolskjuts, om sadan behdvs med hansyn till fardvagens langd, trafikforhallandena,
funktionshinder hos en elev eller nagon annan sarskild omstandighet.

Nagon ovillkorlig ratt till skolskjuts foreligger saledes inte utan bestimmelsen
lamnar visst utrymme foér kommunen att sjalv bedéma om behov av skolskjuts skall
anses foreligga.

Skolskjutsning &r ett ansvar for den ndmnd inom kommunen som &r styrelse for
grundskolan i kommunen. Det ar denna namnd som skall ta stallning till hur
skolskjutsningen i stort skall anordnas och till framstéllningar om att en viss elev
skall ha ratt till skolskjuts. Denna beslutanderatt kan enligt vanliga
kommunalrttsliga principer delegeras till t.ex. nagon tjansteman pa skolkansliet.
Hur skolskjutsningen i stort skall vara anordnad kan ocksa vara avhandlat i
kommunens skolplan, som faststélls av kommunfullmaktige. Det bor i
sammanhanget papekas att beslut om skolskjuts i vissa fall ar att se som en ren
verkstallighet av ett 6vergripande skolskjutsbeslut. Sa ar fallet nar det ar helt klart
att vissa elever skall ha skolskjuts enligt de regler som namnden har beslutat om
eller som framgar av skolplanen. Om ett skolskjutsarende daremot kraver en mer
sjalvstandig bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet maste beslutet
fattas av namnden eller nagon som beslutanderatten ar delegerad till.

Beslut i ett skolskjutsérende kan Gverklagas enligt bestammelserna i 10 kap.
kommunallagen (1991:900) om laglighetsprévning.

Beddmning

Jag vill framhalla att sakfragan — beddmningen av om eleven var berattigad att
erhalla skolskjuts fran faderns adress — inte ar en fraga som prévas av JO. Det ar
kommunens hantering av arendet i formellt hanseende som &r foremal for anmélan
och min granskning.

Av utredningen i drendet har i huvudsak féljande framkommit angaende
handlaggningen av anstkan om skolskjuts. Ansdkan avslogs den 10 september
2003 av rektor eftersom skolskjuts vid vaxelvis boende, enligt regler for skolskjuts
som hade antagits av namnden i juni 2003, endast beviljades fran
folkbokforingsadressen. Till beslutet fogades 6verklagandehénvisning avseende
laglighetsprévning. BB Gverklagade till 1&nsratten och begérde samtidigt erséttning
for de kostnader som han hade haft for att skjutsa sonen till skolan.
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Lansratten tog, med hanvisning till Kammarréttens i Sundsvall beslut den 8 oktober
2002 (mal nr 1048-2002), upp 6verklagandet till prévning och anférde som grund
for detta foljande. Prévning av en enskild elevs rétt till skolskjuts innebér
myndighetsutévning och saknar inte helt inslag av skénsmassiga bedémningar. Det
Overklagade beslutet har fattats av en rektor och enligt kommunens uppfattning ar
det ocksa rektor som skall fatta beslutet. Att kommunen trots beslutens art inte
formellt delegerat nagon beslutanderétt till rektorerna bor inte medfora att besluten
undandras fran domstolsprévning. | dom den 16 december 2003 upphéavde
lansratten rektors beslut i sak sasom stridande mot skollagen samt avvisade
ersattningsyrkandet eftersom det inte kunde provas av lansratten.

Kommunen éverklagade till kammarratten och yrkade i forsta hand att
kammarrétten med undanréjande av lansrattens dom skulle avvisa BB:s talan. |
andra hand yrkade kommunen att kammarrétten i sakfragan, med andring av
lansrattens dom, skulle avsla BB:s talan. Som grund for forstahandsyrkandet
anfordes sammanfattningsvis att beslutet inte hade fattats av ndmnden, utan av en
tjansteman som inte hade delegation fran namnden och att beslutet var av rent
verkstallande art. Kammarratten fann i beslut den 21 juni 2004 att rektorns beslut
inte kunde anses utgéra ett namndbeslut och att det ddrmed inte var 6verklagbart
samt att ett sadant beslut inte heller kunde verkstéllas eller tillampas pa annat satt.
Lansrattens dom upphévdes och BB:s dverklagande avvisades. Kammarréttens
beslut dverklagades inte.

Under sommaren 2004 &ndrades kommunens skolskjutsreglemente och BB:s son
beviljades den 9 september 2004 skolskjuts fran faderns adress.

| &rendet aktualiseras gransdragningen mellan beslut i kommunallagens mening
och atgarder av rent verkstéllande art. Ibland kan denna gréns vara svar att dra, och
det kan finnas utrymme for att gora olika bedomningar i fragan om en atgard i det
enskilda fallet kan hanforas till omradet for ren verkstéllighet. Under forutsattning
att det finns klara malsattningar for verksamheten ar det, enligt férarbetena till
kommunallagen, mycket som talar for att manga vardagliga atgarder inom
forvaltningen kan hanforas till ren verkstallighet, dven om atgarderna innefattar ett
visst matt av sjalvstandigt stallningstagande (jfr prop. 1990/91:117 s. 204). Sadana
atgarder vidtas inte med stod av delegation och behover foljaktligen inte anmalas
till namnden. Det saknas ocksa mojlighet att 6verklaga sadana beslut for
laglighetsprévning (10 kap. 2 § 2 kommunallagen).

For- och grundskolendmnden har i sitt Overklagande till kammarrétten och i sitt
remissvar till JO anfort att beslutet om skolskjuts i forevarande fall var en atgard av
rent verkstéllande art.

Det &r sjalvfallet s att det finns ett utrymme for att gora olika bedémningar i
fragan om en atgard i det enskilda fallet kan hanforas till omradet for ren
verkstéllighet. Med anledning déarav samt da beslutet har varit foremal for
domstolsprévning har jag inte funnit skal att uttala nagon uppfattning i saken.
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Déremot vill jag — mot bakgrund av namndens uppfattning att det var fraga om en
ren verkstallighetsatgard — papeka det olampliga i att ett besked formuleras som om
det vore ett formellt avslagsbeslut och att en dverklagandehanvisning bifogas.

Det kan i sammanhanget ndmnas att Regeringsratten den 5 december 2005
meddelade provningstillstand i ett mal mellan en privatperson och Umed kommun
(mal nr 460-04) som ror fragan om rektors beslut att inte bevilja skolskjuts hade
kunnat dverklagas i den ordning som anges i 10 kap. kommunallagen.

I anmadlan har anforts att kommunen har végrat att fatta ett giltigt beslut med
anledning av BB:s ansdkan om skolskjuts. Av handlingarna som fogats till anmélan
framgar att BB i ett e-meddelande den 2 september 2004 till for- och
grundskolendmndens ordférande begarde att hans tidigare ansokan om skolskjuts
skulle behandlas i ratt forum. Jag har tidigare konstaterat att BB:s son beviljades
skolskjuts den 9 september 2004. Namnden har i remissvaret uppgett att i och med
att sonen beviljades skolskjuts saknades anledning att ateruppta BB:s
skolskjutsansokan fran 2003 och att det inte kunde bli frdga om nagot retroaktivt
beviljande av skolskjuts eller ersattning for egna utlagg eftersom det da fattade
beslutet féljde de regler som var gallande vid denna tid.

Enligt min mening borde for- och grundskolenamndens uppfattning i den del BB:s
begaran avsag skolskjuts for 2003 ha kommit till tydligt uttryck i form av ett beslut
till fadern om att namnden ansag att fragan hade forfallit. Ett sadant beslut fran
namnden hade kunnat dverklagas enligt bestimmelserna i 10 kap. kommunallagen
om laglighetsprévning.

Klagomalen avser dven att kommunen har underlatit att fatta ett formellt
overklagbart beslut i ersattningsfragan. Ett krav pa ersattning eller skadestand fran
en enskild ar ett civilrattsligt mellanhavande mellan den enskilde och kommunen.
Om en kommun bestrider skadestandsskyldighet aterstar det for den enskilde att
vacka skadestandstalan vid allman domstol som darmed ytterst kommer att préva
fragan. JO:s granskning begrénsar sig darfor till hur kommunen rent formellt har
handlagt BB:s framstéallan om erséttning. BB synes ursprungligen ha framfort sin
begaran om ersattning i sitt dverklagande till lansratten. Av utredningen framgar
inte Klart ndr och i vilken form begéran om erséttning for utlagg framstalldes till
for- och grundskolenamnden men fragan namns i vart fall i ett e-meddelande till
ndmndens ordfdrande i borjan av september 2004. Namndens ordférande har i ett
e-meddelande till BB den 7 september 2004 uppgett att nagon retroaktivitet
kommer vi inte att gd med pa”.

Det kan ifragasattas om inte namnden borde ha klargjort vilket ansprak pa
ersattning som BB stéllde och l&mnat ett formligt besked om sin installning till
anspraket. Vad som har kommit fram i denna del ger mig emellertid inte anledning
att utreda fragan vidare.

Det kan avslutningsvis namnas att vissa fragor rérande skolskjuts behandlas inom
ramen for det forslag till ny skollag som for narvarande bereds inom
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Regeringskansliet. Enligt forslaget skall skolskjuts utformas som en rattighet for
eleven, vilket skulle leda till att beslut om skolskjuts kan dverklagas genom
forvaltningsbesvar (se SOU 2002:121 s. 307 och 410 f. samt Utbildnings- och
kulturdepartementets utkast till lagradsremiss med forslag till ny skollag m.m.,
U2005/5584/S, s. 263 1.).

Arendet avslutas med de papekanden som har gjorts.



