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Handlaggningen av ett adoptionsarende; fraga bl.a. om
dokumentationsplikten och ratten till partsinsyn

I en anmdlan till JO framforde AA och BB (makarna AA och BB) klagomal mot
Socialnamnden i Sollentuna kommun. Klagomalen, som huvudsakligen riktades
mot tva tjansteman vid socialforvaltningen i Sollentuna kommun, avsag
handlaggningen av och innehallet i en adoptionsutredning samt journalforingen i
arendet. I anmalan anfordes bl.a. foljande.

| borjan av ar 2004 inledde socialtjansten sin utredning i adoptionsérendet. Den 18
maj 2004 meddelade utredarna makarna AA och BB att de inte hade for avsikt att
rekommendera dem som lampliga adoptanter. Vid denna tidpunkt hade det yttrande
som utredarna hade begart in i drendet fran Statens namnd for internationella
adoptionsfragor (NIA) annu inte kommit in till forvaltningen. Nar makarna AA och
BB bad att fa lasa samtliga journalanteckningar i arendet fick de besked om att det
inte fanns nagra sadana anteckningar. Vid ett mote med utredarna och deras chef
den 8 augusti 2004 begarde makarna AA och BB:s advokat att fa ut
journalhandlingarna, men nekades detta med hénvisning till att “man inte arbetar
sd”. Det saknades saledes dokumentation som gav dem mgjlighet att folja drendet.
Forst sedan makarna AA och BB:s advokat skriftligen hade framstallt samma
begaran och hemstallt att fa ett skriftligt avslagsbeslut for det fall begaran inte
skulle efterkommas erh6ll de en ”datumlista”, som forvaltningen formodligen
ansag utgora journalanteckningar. Adoptionsutredningen var bristféllig och
familjens samlade kapacitet, som skall vara avgérande for ett beslut om
medgivande, utreddes inte. Utredningen handlade huvudsakligen om BB:s Overvikt
och hennes specialkunskaper om att mota barn med sérskilda behov berdrdes dver
huvud taget inte i utredningen. Utredarnas kontakter med referenterna var
bristfalliga. En av referenterna kontaktades tva dagar innan det var planerat att
makarna AA och BB skulle fa ta del av den fardigstallda utredningen. Det var ett
kort mobiltelefonsamtal som genomférdes i all hast nar referenten korde i trafiken.
Utredningen i skriftlig form holls tillgénglig for avhdmtning i kommunens
reception forst den 21 juni 2004.
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Anmalan remitterades till Socialndmnden i Sollentuna kommun fér utredning och
yttrande. Namnden lamnade som sitt remissvar ett yttrande som hade undertecknats
av socialchefen CC. | remissvaret anfordes foljande.

Sammanfattning

Socialtjanstkontoret inledde medgivandeutredning rérande makarna AA och BB,
2004-01-12. Pa grund av BB:s 6vervikt, var utredarna tveksamma till att lamna
medgivande till adoptionen. Ett forsta utkast till utredning l&mnades till makarna AA
och BB 2004-06-21. Makarna AA och BB och deras ombud sammantréffade med
utredarna och undertecknad 2004-08-18. Efter detta samtal dverlamnades, 2004-09-
01, omarbetad utredning till makarna AA och BB. Avstyrkande yttrande fran NIA
inkom 2004-09-02, och delgavs makarna.

JO-anmalan - Utredning

Av anmalan framgar att makarna AA och BB anser att utredningen felaktigt
fokuserats pa hustruns évervikt. Vidare framfor man synpunkter pé
journalanteckningarna.

Journalanteckningarna

Socialtjanstkontorets arbetssétt vad galler adoptionsutredningar ar att
utredningsmaterialet samlas som arbetsmaterial och under utredningstiden noteras i
journalen moten och kontakter etc. Det noteras nar drendet 6ppnas och avslutas. Da
BB begarde att fa ta del av journalanteckningarna upplystes hon om detta arbetssatt
av handlaggarna. Vid motet den 18 augusti upplystes savél familjen som ombudet
anyo om att utredningen férs som arbetsmaterial och inte i journal, eftersom
utredningen i sa fall méste skrivas tva ganger, innebérande dubbelarbete. Sjalvklart
skickades journalanteckningarna pa begéaran 2004-08-30 i samband med att BB
informerade om byte av ombud och att denna dnskade ta del av journal-
anteckningarna. Journalanteckningarna fordes i efterhand in i socialakten den 21 juni
frdn arbetsmaterialet, vilket framgar.

Utredningen

Utredarna var fran bérjan tveksamma till adoption pa grund av BB:s Gvervikt och
med tanke p& NI1A:s rekommendationer. Detta framfordes till makarna.
Handlaggarna bad NIA om utlatande. Detta kom i september och avstyrkte adoption.
Det &r riktigt att familjens samlade kapacitet skall vara avgérande for
stallningstagandet. Ytterligare tva faktorer togs med i bedomningen, dels AA:s
installning till adoptionen, dels BB:s beskrivning av sonens spadbarnstid.
Huvudsaken var dock BB:s 6vervikt. Detta bekréftades av N1A:s beslut 2004-09-02
dar man avrader fran tillstyrkande.

I efterhand kan konstateras att forvaltningen borde ha avvaktat NIA:s utlatande
innan utredningen pabdrjades.
Till remissvaret fogades bl.a. den aktuella utredningen, journalanteckningar och
yttrande fran NIA.

Makarna AA och BB kommenterade remissvaret genom sitt ombud jur.kand. DD
och upplyste darvid bl.a. att socialndmnden hade frangatt utredarnas
rekommendation och medgivit makarna AA och BB att ta emot ett utlandskt barn
for adoption. Vissa handlingar bifogades.

| ett beslut den 31 januari 2006 anférde JO André foljande.
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| socialtjanstlagen (2001:453), SoL, aterfinns regler om socialtjanstens
handlaggning av arenden om internationella adoptioner. Sedan den 1 januari 2005
har reglerna om medgivande om adoption &ndrats. | forevarande fall skall
bestdmmelsen i 6 kap. 12 § SoL i dess lydelse fore den 1 januari 2005 tillampas.
Vid en hanvisning till denna bestammelse nedan avser jag saledes lagstiftningen i
dess tidigare lydelse.

Ett barn far inte utan socialnamndens medgivande tas emot for stadigvarande vard
och fostran i ett enskilt hem som inte tillhor nagon av foraldrarna eller nagon annan
som har vardnaden om honom eller henne. Detta foljer av 6 kap. 6 § SoL.
Socialnamnden far, enligt paragrafens andra stycke, inte lamna ett sadant
medgivande utan att forhallandena i det enskilda hemmet och forutséttningarna for
vard i hemmet ar utredda. Av 6 kap. 12 § SoL foljer att ett medgivande i friga om
adoption av ett utlandskt barn far lamnas endast om den eller de som vill adoptera
har tillfredsstéllande kunskaper om barn och deras behov och har blivit
informerade om den planerade adoptionens innebérd.

Ett beslut om medgivande enligt 6 kap. 6 och 12 §§ SoL att fa ta emot ett barn for
adoption fattas, som ovan har anforts, av socialndmnden. Om ett medgivande inte
lamnas kan ndmndens beslut dverklagas hos allman forvaltningsdomstol. Det &r
emellertid alltid barnets foretradare i dess ursprungsland som i sista hand beslutar
om ett barn skall placeras hos de sékande.

Det finns inga uttryckliga bestammelser om vad en sadan utredning som avses i 6
kap. 6 § andra stycket och 6 kap. 12 § SoL skall innehalla. Utredningen bor dock
vara sa utforlig att den kan ligga till grund for en bedémning om barnet kan
beredas den behdvliga omsorgen i hemmet. Utredningen skall i forlangningen
ocksa kunna tjana som information for den som har hand om och foretrader barnet i
dess ursprungsland.

Vid sina stallningstaganden i ett d&rende angaende medgivande skall socialnamnden
i forsta hand beakta barnets intressen. Hansyn till de tilltdnkta adoptivforaldrarna
far sjalvfallet inte ga fore hansynen till barnet. Saval starka som svaga sidor hos de
sokande maste beskrivas och bedémas. Att géra en hemutredning med anledning
av en ans6kan om medgivande i fraga om adoption ar darfor en grannlaga uppgift
som kraver stor inlevelseformaga och erfarenhet hos utredaren. Utredningen maste
vara objektiv och uttryck eller syftningar som kan misstolkas bor naturligtvis
undvikas.

Makarna AA och BB har anfort att socialndmndens utredning ar bristfallig i olika
avseenden. De har bl.a. vant sig mot att utredningen i alltfor stor utstrackning har
behandlat frdgan om BB:s évervikt och att utredarna inte har forsokt bilda sig en

helhetsuppfattning rérande makarnas lamplighet som adoptivféraldrar.

Nér det galler BB:s 6vervikt begarde utredarna genom en skrivelse den 19 april
2004 att Statens namnd for internationella adoptionsfragor (NIA) skulle yttra sig i
arendet. NIA:s yttrande, som &r daterat den 2 september 2004, kom in till
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socialforvaltningen i Sollentuna kommun den 6 september 2004. I sitt svar
avstyrkte NIA, med héanvisning till BB:s 6vervikt, att BB skulle ges ett medgivande
att ta emot ett barn for adoption.

Handl&ggarna av ndmndens utredning féardigstéllde utredningen den 1 september
2004, dvs. nagra dagar innan NIA:s yttrande kom in till férvaltningen. Nagot
egentligt svar pa fragan varfor handlaggarna inte avvaktade med att gora
utredningen klar till dess de hade fatt yttrandet foreligger inte. Det kan mahanda
forhalla sig s att utredarna bedémde att det for utredningen inte langre behovdes
nagot yttrande. | sadant fall borde de rimligen ha aterkallat framstallningen hos
NIA. Enligt min mening borde handlaggarna under alla forhallanden ha samratt
med makarna AA och BB betraffande fragan om utredningen kunde avslutas utan
att avvakta yttrandet. Rent allmant borde det ha legat nara till hands for
handlaggarna att kontakta NIA for att fa besked om néar yttrandet skulle komma
innan utredningen féardigstalldes.

Nar det géller innehallet i sjalva utredningen ligger det i sakens natur att man kan
diskutera om handldggarna har fast alltfor stort avseende vid BB:s 6vervikt. Det
finns aven nagra punkter i utredningen dar enskilda formuleringar kan ifragaséttas.
JO &r dock aterhallsam med att anlagga synpunkter pa innehallet i en utredning av
forevarande slag och vilken bedémning handldggarna har gjort i sak. Den som
anser att det finns fel eller brister i utredningen har mgjlighet att framfora detta till
socialndmnden, som ar det organ som fattar beslut i &rendet. Jag kan notera att
makarna AA och BB gjorde detta och att namnden ocksa lamnade dem
medgivande att ta emot ett barn med hemvist utomlands i syfte att adoptera det.

Jag lamnar nu fragan om sjalva utredningen och évergar till att behandla makarna
AA och BB:s framstéllning om att fa ta del av socialforvaltningens
journalanteckningar i drendet.

Makarna AA och BB har anfort att de trots sin begaran inte fick ta del av
journalanteckningarna i arendet eftersom det enligt uppgift fran forvaltningen inte
fanns négra sddana anteckningar och att “man inte arbetar sa” samt att de forst
sedan deras ombud skriftligen hade framstallt samma begéran tillstélldes en
”datumlista”.

Nér det galler dokumentationsplikten vill jag anfora foljande.

| 15 § forvaltningslagen (1986:223) finns en bestdmmelse om myndigheters
skyldighet att dokumentera uppgifter i &renden som avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. For socialtjanstens del finns dessutom sarskilda regler om
dokumentation. I 11 kap. 1 § andra stycket SoL anges att vad som har kommit fram
vid utredning och som har betydelse for ett drendes avgdrande skall tillvaratas pa
ett betryggande séatt. Av 11 kap. 5 § SoL framgar att handlaggning av arenden som
ror enskilda samt genomférande av beslut om stodinsatser, vard och behandling
skall dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och atgarder som vidtas i
arendet samt faktiska omstandigheter och héndelser av betydelse.
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Enligt vad JO vid flera tillfallen har uttalat racker det inte med att de uppgifter som
har inhdmtats under en utredning sammanstélls nédr utredningen ar slutférd. Det
aligger utredaren att kontinuerligt tillfora akten alla de uppgifter som kan vara av
betydelse. Anteckningar skall foras I6pande och lampligen i form av s.k.
journalanteckningar. Detta utgdr inte hinder mot att utredaren vid olika kontakter i
arendet gor anteckningar pa l6sa lappar till stod for minnet. Uppgifterna skall dock
utan dréjsmal tillforas akten. Dokumentationen skall foras sa att det ar majligt att
vid varje tidpunkt utlasa vad som har kommit fram i arendet.

En tillfredsstallande dokumentation &r en forutsattning for att den som arendet ror
skall kunna folja &rendets handldggning. Dokumentationen skall vidare sakerstélla
arendets handlaggning om den ordinarie handlaggaren ar franvarande, t.ex. pa
grund av sjukdom, trygga néamndens underlag for olika beslut samt ge méjlighet till
granskning av drendets handlaggning i efterhand.

I remissvaret har ndmnden anfort att forvaltningens arbetssétt vad géller
adoptionsutredningar ar att utredningsmaterialet samlas som arbetsmaterial. Vidare
har det angetts att mdten och kontakter noteras i journalen under utredningstiden
samt att det i journalen antecknas nér drendet éppnas och avslutas.

Av journalanteckningarna i det aktuella arendet framgar att anteckningarna for
tiden den 23 januari—24 juni 2004 &r nedtecknade i efterhand. Det kan saledes
konstateras att det i forevarande fall inte under arendets handlaggning fordes nagra
I6pande anteckningar rérande sjalva utredningsarbetet. Namnden har dérigenom
asidosatt bestammelserna om dokumentation. Avsaknaden av lépande anteckningar
har, inte minst for makarna AA och BB:s vidkommande, forsvarat mojligheten att
under utredningens gang folja hur arendet har handlagts. Bristerna i
journalféringen ar allvarliga. Namnden bor se dver rutinerna for journalforing i
arenden av forevarande slag.

Vad sedan géller handlaggningen av makarna AA och BB:s framstallning om att fa
ta del av journalanteckningarna vill jag framhalla féljande.

I 2 kap. tryckfrihetsférordningen (TF) och 15 kap. sekretesslagen (1980:100) finns
bestdammelser om en enskild medborgares rétt att ta del av allmanna handlingar.
Journalanteckningar utgér allmdnna handlingar, se 2 kap. 7 8 TF. Enligt 2 kap.
12 8 TF skall en allmén handling 1d&mnas ut om den inte omfattas av sekretess. Om
ndmnden i det aktuella drendet hade uppfyllt det ovan angivna
dokumentationskravet genom att fora l6pande journalanteckningar finns det inte
nagot som enligt min mening talar emot att makarna AA och BB skulle ha haft ratt
att ta del av dessa anteckningar under &rendets handlaggning. Namnden har dock,
sasom har redogjorts for ovan, inte fort ndgra I6pande journalanteckningar, utan
har samlat utredningsmaterialet som arbetsmaterial. Arbetsmaterial utgor inte
allmanna handlingar. Nagon ratt for makarna AA och BB att ta del av dessa
handlingar enligt tryckfrihetsforordningens bestdimmelser om allménna handlingars
offentlighet synes darfor inte ha forelegat. En part har emellertid enligt 16 §
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forvaltningslagen rétt att, med de begrénsningar som foljer av 14 kap. 5 8§
sekretesslagen, ta del av uppgifter som har tillforts ett &rende om drendet avser
myndighetsutdvning mot enskild. Den rétt till insyn i utredningsmaterialet, som
enligt denna bestammelse tillkommer parter, &r i vissa avseenden vidare &n den réatt
som tryckfrihetsforordningens bestdammelser ger envar att ta del av alilménna
handlingar. Det &r saledes fullt mojligt att makarna AA och BB, pa grund av den
vidgade insynsratt i utredningsmaterialet de hade som parter (sokande) i den
aktuella utredningen, hade haft ratt till insyn i det arbetsmaterial som har legat till
grund for utredningen. Jag vill darfor erinra ndmnden om att den i foérevarande fall
borde ha dvervagt makarna AA och BB:s ratt att ta del av arbetsmaterialet enligt
denna bestammelse.

Vad som har férekommit i dvrigt foranleder inte nagot uttalande eller nagon
ytterligare atgard fran min sida.



