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Migrationsverkets handlaggning av ett &rende om uppehallstillstand.
Bland annat fraga om verkets atgard att avskriva det ursprungliga
arendet nar sokanden aberopade en ny grund for uppehallstillstand

Anmalan

Advokaten AA anmélde i en skrivelse den 2 september 2005 Migrationsverket.
Han klagade pa handlaggningen av ett arende om uppehallstillstand och uppgav
bl.a. féljande. Nar ansokningar om uppehallstillstand ges in till Migrationsverket
sker en uppdelning mellan tillstandsrespektive asylenheten. Hans klient BB ansokte
i en skrivelse den 14 januari 2004 om uppehallstillstand pa grund av anknytning
samt begarde att offentligt bitrdde skulle férordnas i &rendet. Verket beslutade den
12 november 2004 att avsla begaran om forordnande av offentligt bitrade. Muntlig
utredning foretogs sedan den 21 april 2005 varefter offentligt bitrdde forordnades
den 12 maj 2005. | en skrivelse den 7 juni 2005 till verket uppgav BB att han hade
asylskal. Migrationsverket beslutade darfor den 30 augusti 2005 att avskriva BB:s
ansokan om uppehallstillstand m.m. Det kunde ifragasattas om verket hade ratt att
avskriva ett arende for att nya grunder for en ansékan om uppehallstillstand hade
tillkommit.

AA begarde att JO skulle bedéma om verkets handlaggning var férenlig med
géllande forfattningsforeskrifter och om den i dvrigt var lamplig.

Utredning
Akten i BB:s drende hos Migrationsverket hdmtades in.

Anmalan remitterades darefter till Migrationsverket for utredning och yttrande.

Verket, genom generaldirektéren CC, anforde i ett yttrande den 9 januari 2006 bl.a.
foljande.

Bakgrund

BB ansokte skriftligen, genom sitt ombud AA, i januari 2004 om uppehallstillstand
pa grund av anknytning till sin hustru. Ansokan skickades till en tillstandsenhet i
Solna. | ansokan yrkades att AA skulle forordnas som offentligt bitrade at BB.
Enheten vidtog inte nagon annan atgard med anledning av ansokan &n att begara in
ansokningsavgift och skicka ut bekraftelse pa att ansokan hade tagits emot. |
november 2004 avslogs begaran om att AA skulle férordnas som offentligt bitréde.
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BB ldmnade vid bestk hos enheten i februari 2005 kompletterande uppgifter i
arendet.

I april 2005 gjordes en s.k. anknytningsutredning med BB och hans hustru. Nagra
dagar efter utredningen férordnades AA som offentligt bitrade. Genom AA:s
yttrande i drendet i juni samt genom kompletterande uppgifter fran honom per
telefon kom det fram att BB ocksa aberopade skyddsbehov som grund for ansokan
om uppehéallstillstind. Av anteckningar i akten framgar att BB i forsta hand yrkade
att fa uppehallstillstand pa grund av anknytning samt att AA informerades om att
eventuellt skyddsbehov skulle prévas forst och att BB darfor borde 1dmna in en
asylansokan. AA informerades ocksa om att arendet skulle 6verlamnas till en
asylenhet och att bade asyl- och anknytningsskal skulle komma att prévas dar.

Den 30 augusti 2005 lamnade BB in en formell asylansfkan. Samma dag avskrev
tillstdndsenheten i Solna hans anstkan om uppehalls- och arbetstillstand p& grund av
anknytning samt det utvisningsarende som hade lagts upp med anledning av
ansOkan. Dagen darpa fattade verket ett nytt beslut med samma innehall. Verket
gjorde en (muntlig) asylutredning betraffande BB den 8 november 2005. Arendet
kommer sannolikt att avgéras under innevarande manad.

Avskrivningen av drendet om uppehallstillstand, m.m.

Utredningarna betraffande en ansékan om uppehallstillstind pa grund av anknytning
till en person i Sverige och betraffande en ansokan grundad pa skyddsskal skiljer sig
at i flera avseenden. Av det skalet handlaggs dessa ansokningar av olika enheter,
som har skilda arbetssétt. En annan ordning skulle avsevart forsdmra effektiviteten
och kvaliteten i &rendehanteringen.

Nar en person som tidigare ansokt om tillstand pa grund av anknytning aberopar
skyddsskal, registreras regelmassigt ett nytt arende betréffande den nya grunden. Det
sker av praktiska skal. Den kod som registreras vid ansokan visar fran vilket datum
vederbdrande &r asylsékande. Detta har bl.a. betydelse for tillampning av andra
forfattningar an utlanningslagen, t.ex. lagen om mottagande av asylsokande m.fl.
(LMA). Genom registreringen framgar fran vilket datum den sokande omfattas av
LMA, och detta har betydelse for saval verkets som kommunernas handlaggning av
bistand enligt LMA. Registreringen har ocksa betydelse for verkets mojligheter att ta
fram statistik betraffande asylsokande. Vissa rutiner i Migrationsverkets
handlaggning forenklas ocksé om en ny ansokan registreras. For att inte verket ska
ha tva 6ppna arenden om uppehallstillstand foér samma person avskrivs det forsta
drendet. Samtliga grunder som den sdkande har angett prévas av den asylenhet som
arendet dverlamnas till.

Né&r BB angav en ny grund for sin ansokan och hans &rende av den anledningen
overlamnades fran en tillstdndsenhet till en asylenhet borde enligt Migrationsverkets
mening den sammanhangande ansokningstiden ha beaktats vid prioriteringen av
BB:s asylanstkan; han borde inte ha hamnat i ett sémre l1age av det skélet att han
aberopade en ny grund for sin ansokan. Jag kommer nu att se till att en sidan
prioritering gors i fortsattningen. Rutiner om detta kommer att tas in i
Migrationsverkets utlanningshandbok. Verket utreder dessutom mdjligheten att
andra arendehanteringssystemet sé att en ny ansokan inte behGver registreras i dessa
fall. Nagot avskrivningsbeslut kommer inte heller att fattas.

Tillstdndsenhetens beslut att avskriva utvisningsarendet hanger samman med
beslutet att avskriva uppehallstillstandsarendet och att asylenheten registrerat nya
arenden om uppehallstillstand och utvisning, som dock ratteligen skulle ha varit ett
&rende om avvisning.

Genom ett forbiseende uppmarksammade inte medarbetarna pa den asylenhet som
dvertog arendet att tillstindsenheten redan hade avskrivit &rendena om
uppehallstillstind och om utvisning. Av det skalet fattades ett nytt beslut den 31
augusti 2005 med samma innehall.
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Begéran om offentligt bitrade

En begéran om att ett offentligt bitrade ska forordnas skall provas sa snart som
mojligt. Detta framgar bl.a. av verkets handbok for utlanningséarenden. | BB:s arende
drojde beslutet i bitradesfragan narmare tio manader. Detta dr naturligtvis helt
oacceptabelt. Att doma av de uppgifter som tillstdndsenheten i Solna har lamnat har
ett forbiseende lett till att det tog sé lang tid i detta fall. Vid tidpunkten for ansékan
togs ansdkningar som lamnats in till enheten per post emot av enhetens assistenter
och vidarebefordrades till en tjansteman for granskning. Syftet var att
uppmarksamma yrkanden m.m. som kravde att verket vidtog atgéarder genast. Det
har inte gatt att fa klarhet i vad som har hant med BB:s ansdkan, men det ar
sannolikt sa att arendet av misstag har placerats bland icke utredda drenden utan att
ha granskats pa ratt satt betraffande sarskilda yrkanden.

Tillstdndsenheten i Solna tillampar sedan i varas andra rutiner for att granska
nyinkomna &renden noggrannare. Numera arbetar en jourgrupp med att sortera
&renden efter ratt kategori och uppmérksamma t.ex. yrkanden som kraver
omedelbara stillningstaganden fran verkets sida. Med det nya arbetssattet minskar
risken for sadana forbiseenden som forekommit i BB:s fall.

AA kommenterade remissvaret samt upplyste bl.a. att BB den 23 januari 2006 hade

beviljats uppehallstillstand pa grund av anknytning.

| beslut den 4 oktober 2006 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

Migrationsverket har i remissyttrandet beskrivit handldggningen av BB:s anstkan
om uppehallstillstand. Verket har i yttrandet ocksa lamnat en allmén redogdrelse
angaende handlaggningen nar en person som har ansékt om uppehallstillstand pa
grund av anknytning senare aberopar ocksa asylskal. Jag anser att
Migrationsverkets rutin att i den nu aktuella situationen skriva av det forst inkomna
arendet om uppehallstillstand kan ifragasattas utifran allméanna forvaltningsrattsliga
principer. Ett beslut om avskrivning av ett arende innebér ndmligen normalt att
arendet ar avslutat och att de fragor som arendet rérde saledes ar slutbehandlade.
Sa har emellertid inte varit avsikten med verkets avskrivningsbeslut. Den av BB
ursprungligen aberopade grunden for uppehallstillstand skulle enligt verket kunna
provas i det nya arendet som rorde fragan om uppehallstillstand skulle beviljas pa
grund av att det fanns asylskéal. Enligt min mening borde verkets avskrivnings-
beslut den 30 augusti 2005 ha innehallit en tydlig upplysning om detta forhallande,
vilket det inte gjorde. Jag har dock noterat att AA enligt en tjansteanteckning vid
ett telefonsamtal den 10 augusti 2005 fick information om hur BB:s ansdkan skulle
handlaggas samt att verket tagit upp frdgan om andrad handlaggning i drenden av
denna art. Jag stannar i denna del vid de nyss gjorda papekandena.

Nér det galler handldggningen i dvrigt instdmmer jag i Migrationsverkets
uppfattning att det &r oacceptabelt att det dréjde narmare tio manader innan verket
prévade BB:s begédran om att offentligt bitrdde skulle férordnas. Verket har uppgett
att det intraffade berodde pa ett forbiseende.

Vid den tidpunkt da BB till stod for sin ansokan aberopade ocksa asylskal hade
handlaggningen av arendet om uppehallstillstand redan dragit ut pa tiden alltfor
lange. Migrationsverket borde darfor, som myndigheten ocksa anfort i yttrandet,
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redan inledningsvis vid handldggningen hos asylenheten ha gett arendet en hog
prioritet, vilket det tydligen inte fick.

Vad som har kommit fram i dvrigt angdende handlaggningen av BB:s drende ger
inte tillracklig anledning till nagot uttalande av mig. Jag finner inte heller
anledning att uttala mig om hur verket har organiserat sin prévning avseende olika
grunder for uppehallstillstand.

Arendet avslutas.



