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Fraga om kommun haft méjlighet att i avtal med enskilda forskolor
infora vissa villkor med anknytning till offentlighetsprincipen

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Barn- och ungdomsnamnden i
Uppsala kommun. Han hemstallde att JO skulle utreda och bedéma om en
kommun, i avtal med huvudman for enskild forskoleverksamhet, kunde ta in en
klausul om att offentlighetsprincipen skulle gélla i verksamheten.

Till anmalan fanns fogad en artikel, med angivet publiceringsdatum den 10

september 2004, ur Upsala Nya Tidnings textarkiv. Enligt denna artikel hade en
enskild forskola, i samband med att ett avtal skulle tecknas med kommunen om
bidrag till verksamheten, uppmarksammat ett nytt villkor med foljande lydelse.

Forskolan ska i sin verksamhet tillampa den av tryckfrihetsférordningen rérande
(torde vara foljande; JO:s anmérkning) offentlighetsprincipen, medférande att
uppgifter i handlingar i férskolan &r allménna och offentliga om inte sekretesslagen
anger annorlunda. Med uppgift i handling omfattas saledes dven e-post eller annan
elektronisk kommunikation.

Anmalan kompletterades med ytterligare en artikel, med angivet publiceringsdatum

den 17 september 2004, ur samma textarkiv.

Utredning m.m.
Remiss till Barn- och ungdomsnadmnden i Uppsala kommun

Barn- och ungdomsnamnden i Uppsala kommun anmodades att yttra sig 6ver vad
som framfordes i anmalan jamte de tva artiklarna och darvid narmare belysa de
rattsliga 6vervaganden som legat till grund for inférandet av avtalsvillkoret.
N&mnden avgav som sitt remissvar ett av ndmndens ordférande BB och n&mndens
sekreterare CC upprattat yttrande. | remissvaret anfordes i huvudsak foéljande.

Sammanfattning

N&mnden anser att inférandet av villkor i avtal med uppdragstagare liksom
uppstallandet av villkor for erhallande av bidrag fran Namnden, kan ske pa satt som
framgar av detta yttrande. Namnden bedomer att det inte finns nagra lagliga hinder
mot detta men emotser JO:s stéllningstagande.
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Utredning

Inom Uppsala kommun ansvarar Namnden nar det géller aldersgruppen 0-20 ar for
socialtjanst utom forsérjningsstdd enligt socialtjanstlagen, LSS, halso- och sjukvérd
och bostadsanpassning, forskola, grundskola, obligatorisk sarskola,
specialpedagogisk verksamhet och skolbarnsomsorg. Ansvaret innefattar dven
skolbibliotek, frivillig musikutbildning, sprakskola, naturskola och skolhélsovard.
Namnden ar inom sitt verksamhetsomrade skolans styrelse.

Kommunens uppgifter inom forskoleverksamheten fullgors saledes av Namnden
som ocksa far sluta avtal med nagon annan om att utfora kommunens uppgifter inom
forskoleverksamheten (2 a kap. 5 § skollagen [1985:1100]).

Namnden kan antingen sluta avtal med en privat férskola om utférande av
forskoleverksamhet, for vilken inte kravs tillstnd, eller att ge bidrag till en
fristaende tillstandspliktig verksamhet.

Betraffande vilka villkor som kan tréffas vid slutande av avtal om utférande av
forskoleverksamhet ar Namnden av den bedémningen att detta star parterna fritt.
Namnden har dock for egen del att beakta vad som framgar av 3 kap. 19 a §
kommunallagen (1991:900, KL) och vad som uttalas i forarbetena till lagstiftningen
(prop. 2001/02:80 s. 101-1086).

Nar det géller bidrag till tillstdndspliktiga forskolor ar Namnden av den
beddmningen att Namnden kan uppstélla de villkor som kravs for att fullgéra
kommunens aligganden enligt lag och enligt interna kommunala bestammelser (jfr
kommunens arkivreglemente, se bilaga [har utelamnad; JO:s anmarkning]).
N&mnden har dérvid att beakta de i 2 kap. KL angivna grundladggande principerna
for kommunens befogenheter, bl.a. att de uppstallda villkoren skall vara férenliga
med likstéllighetsprincipen m.m. Villkoren dr lika for alla enskilda forskolor som
ansoker om bidrag och missgynnar ingen.

De villkor som ndmnden uppstéller &r foljande

Hantering av handlingar

Allmant

Forskolan skall hantera de handlingar som anges under punkten ”Upphorande
av verksamheten” pé sitt som &r forenligt med Uppsala kommuns
arkivreglemente (se bilaga). Detta for att handlingarna skall kunna overféras
till Uppsala kommun pa ett korrekt sétt.

De nedan under punkten ”Upphorande av verksamheten” angivna handlingarna
skall vara tillgangliga for vardnadshavare till barn i verksamheten samt
foretradare for Uppsala kommun under den tid barnet finns i verksamheten
samt for tiden darefter. Forskolan skall s& 1angt som majligt tillse att endast nu
namnda kategorier far ta del av dessa handlingar.

Férvaring av handlingar

Alla inkommande upprattade eller utgaende handlingar i verksamheten skall
forvaras pa ett betryggande sétt.

Upphdrande av verksamheten

Forskolan ska vid upphérande av verksamheten till Uppsala kommun
Overlamna alla handlingar, som inkommit, utrattats (torde vara upprattats; JO:s
anmérkning) eller utgetts i verksamheten och som &r relaterade till de barn som
vistats inom verksamheten.
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Skélet till ndmndens inférande av dessa villkor har varit vad som anges i 3 kap.

19 a § KL samt N&dmndens beddmning att det &r av det storsta intresse for berdrda
barn och deras vardnadshavare att kunna fa ta del av de handlingar som ror barnen i
verksamheten. Naturligtvis har &ven Namnden sjélv ett berattigat intresse av insyn i
verksamheten. Ett annat viktigt skal har varit en 6nskan fran Namndens sida att
dessa handlingar, som till sin natur i vissa fall kan vara mycket integritetskansliga
och aven kan omfattas av personuppgiftslagens (1998:204) bestammelser, inte skall
hanteras av den enskilda forskolan pé ett ovarsamt eller t.o.m. lagstridigt satt.
Avslutningsvis anser Namnden att det ligger i allmé&nhetens, Namndens och de
berdrdas intresse att dokumentation i verksamheten rérande barnen dverlamnas till
kommunen och dess Stadsarkiv i samband med att verksamheten upphdr. En
forutséttning for att detta 6ver huvud taget skall kunna ske &r att den enskilda
forskolan, sa langt det ar maéjligt, hanterar de berérda handlingarna pa satt som anges
i kommunens arkivreglemente.

Tre ledamdter reserverade sig mot namndens yttrande.

Utdrag ur Uppsala kommuns arkivreglemente

I det till remissyttrandet fogade arkivreglementet finns regler om “Overlimnande
av arkiv” i § 7. Under rubriken "Kommentar” i samma avsnitt stadgas bl.a.
foljande.

Sekretesslagen galler endast for myndigheter och inte i privat verksamhet — saledes
inte for exempelvis privata skolor. Darfor skall myndigheten vid 6verlamnande av
forvaltningsuppgifter till privat verksamhet genom avtal s langt det ar mojligt
trygga den enskildes rattssakerhet. Av avtalet skall framga

— att entreprendr etc. &r beredd att tillampa de grunder som géller for allménna
handlingars offentlighet i 2 kap. Tryckfrihetsforordningen och i Sekretesslagen
1980:100, samt

— att 6verlamnande till myndigheten skall ske av eventuell forekommande
dokumentation rorande enskild person.

Det &r den arkivansvarige som ansvarar for att avtal om dverl&mnande sluts.
AA:s yttrande 6ver remissvaret

AA yttrade sig 6ver remissvaret. Han anforde darvid bl.a. foljande. Namnden har
inte berdrt den avtalsklausul som han har tagit upp i sin anmalan. | ett avtal med en
huvudman for en enskild forskola stadgas i punkten 16.2 féljande.

Offentlighetsprincipen

Forskolan ska i sin verksamhet tillampa den av tryckfrihetsférordningen férande
(torde vara foljande; JO:s anmérkning) offentlighetsprincipen, medférande att
uppgifter i handlingar i forskolan &r allménna och offentliga om inte sekretesslagen
anger annorlunda. Med uppgift i handling omfattas saledes aven e-post eller annan
elektronisk kommunikation.
Detta avtalsvillkor ar oskaligt. Villkoret vacker en mangd foljdfragor avseende
bl.a. hanteringen av framstéllningar om att fa ta del av handlingar.
Tryckfrihetsforordningens regelverk torde ligga utanfor det omrade som det ar
mdjligt att avtala om. Det kan vara av intresse att JO “principiellt klargor vilka
mojligheter en tillsyns- och/eller anslagsgivande myndighet har att avtalsreglera
skilda forhéllanden hos en (skol)verksamhet, som inte tillhor myndigheten” och
darvid tar stallning till vad som hander om (skol)verksamheten végrar att acceptera
en avtalspunkt som beddéms vara oskalig. Det ar fullt rimligt att fragan om
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forvaring av handlingar och hur handlingar skall hanteras nar verksamheten upphor
regleras. Kritiken galler enbart att handlingar som inte finns hos myndigheten skall
falla in under offentlighetsprincipen.

Fornyad remiss

N&mnden anmodades att inkomma med utredning och yttrande 6ver vad AA hade
framfort med anledning av det tidigare remissvaret. Som remissvar avgav ndmnden
dven denna gang ett yttrande som hade upprattats av BB och CC. I yttrandet
anfordes i huvudsak féljande.

Sammanfattning

Namnden konstaterar att Namndens arbetsutskott den 15 november 2004 (efter
delegation av namnden) beslutat att ratta samtliga avtal sa att det endast skall vara
den lydelse som framgér av Namndens tidigare yttrande till JO som skall finnas i
avtalen. Den skrivning som AA hanvisar till ar saledes inte langre aktuell.

Med detta anser sig ndmnden ha bemdtt vad AA anfort.

Utredning
Namnden vill for tydlighets skull anféra foljande.

Namnden har ett tillsynsansvar savitt avser enskilda forskolor inom Uppsala
kommun. Av 2 a kap. 13 § jamfort med 16 § skollagen (1985:1100) framgar att
Néamnden i vissa fall, som ett led i sitt tillsynsarbete, kan foreldgga den som ansvarar
for verksamheten att avhjalpa missférhallandet. Ett led i tillsynsarbetet ar att
Namnden tillforsakras tillgang till erforderlig dokumentation i verksamheten.

Ur ndmndens synvinkel &r det &ven viktigt att den enskilde individen, som vistats
inom den privat drivna forskolan, vid verksamhetens avslutande kan tillforsakras
tillgdng och atkomst till dokumentation rérande honom eller henne. Genom den
aktuella skrivningen i avtalet/villkoren tillférsakras de enskilda detta. En senare
frdga ar hur Namnden kan komma att agera om en enskild forskola i framtiden, vid
nedldaggning av sin verksamhet, inte féljer vad som avtalats om eller vad Namnden
uppstallt som villkor for erhallande av bidrag.

Vad géller AA:s papekande om den s.k. offentlighetsprincipklausulen, s har
N&mnden delegerat till sitt arbetsutskott att fatta beslut om att ratta samtliga
ingdngna avtal/beslut om villkor for erhallande av bidrag, pa sa satt att denna inte
langre finns med. Protokollsutdrag fréan Namnden och arbetsutskottet bifogas.

Namnden ar medveten om att det av 1 kap. 2 a § skollagen bl.a. foljer att for fraga
om utlamnande av uppgifter inom den fristdende forskoleverksamheten géller de
begransningar som foljer av 2 a kap. 18 § och 9 kap. 16 a § skollagen och av
sekretesslagen (1980:100) och att det har ifragasatts om namndens villkor ar till
fullo forenliga med dessa lagrum.

Namnden anser dock att fragan om tillférsakrande av den enskildes atkomst av
dokumentation rérande den enskilde vara av sadan stor vikt att namnden anser sig ha
réatt att uppstélla de nu aktuella villkoren, som avser tid efter att verksamheten
avslutas.

AA:s kommentar till det férnyade remissvaret

AA kommenterade remissvaret. Han vidholl darvid att JO borde uttala sig om vilka
avtalsvillkor som en kommun pa rattslig grund kan uppstalla samt anférde bl.a.
foljande. Aven om det avtalsvillkor som han inledningsvis vande sig emot har
tagits bort stélls, genom den reglering som finns i § 7 nést sista stycket i Uppsala
kommuns arkivreglemente, krav pa entreprendrer m.fl. som Gvertar
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forvaltningsuppgifter att de skall vara beredda att "tillampa de grunder som géller
for allmanna handlingars offentlighet i 2 kap. tryckfrihetsférordningen och
sekretesslagen (1980:100), samt att 6verldamnande till myndigheten skall ske av
eventuellt forekommande dokumentation rérande enskild person”. Harigenom
tycks kravet pa att offentlighetsprincipen skall gélla i de enskilda forskolorna
kvarsta. Han begar att JO skall ta stallning till om kravet i § 7 i arkivreglementet
bryter mot grundlaggande réattsprinciper och darmed inte kan uppstallas. Nar det
galler fragan om kommunens tillsynsansvar i forhallande till enskilda forskolor och
behovet av att tillférsakras erforderlig information har kommunen enligt hans
uppfattning ratt att ta del av all dokumentation som behdvs for att kunna fullgéra
sin tillsynsuppgift. Det innebdr dock inte en sjélvklar ratt for ndmnden att kréva av
den enskilda verksamheten att den vid verksamhetens avslutande skall behdva
tillforsakra den enskilde individen tillgang och atkomst till dokumentation rérande
sig sjalv. Vidare 6nskar han att JO skall klargora vilken rétt en namnd har att via
arkivreglemente och avtalsvillkor kréva att handlingar hos en enskild férskola
bevaras dar och, nér verksamheten upphor, éverfors till kommunen for arkivering.
Enligt hans uppfattning fordras forfattningsstod for att kunna kréva att
dokumentation i enskild verksamhet dverfors till det allmdnna. Han hanvisade
darvid till 23 ¢ § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS) och motsvarade bestammelse for dokumentation i enskild halso- och
sjukvard och enskild socialtjanstverksamhet.

Lansrattens i Uppsala lan proévning

| samband med att arendet aterremitterades till barn- och ungdomsnamnden
framkom att en av de ledaméter, DD, som hade reserverat sig mot ndmndens forsta
svar till JO ocksa hade dverklagat namndens beslut i vissa avseenden som har &r av
intresse till Lansratten i Uppsala 1an. DD hade éverklagat bl.a. beslutet den 15
november 2004 om att inga avtal innehallande de avtalsvillkor som framgar av
namndens forsta remissvar till JO. | nagra fall forekom i bilagor till avtalen dven
villkor liknande det som aterfanns i AA:s anmalan till JO. Med anledning darav
beslutade JO att avvakta lansrattens prévning av de 6verklagade besluten,
lansrattens mal nr 2739-04, 24-05, 390-05 och 582-05. Lansratten meddelade dom i
samtliga mal den 9 december 2005.

De gemensamma utgangspunkterna for lansrattens provning var
sammanfattningsvis foljande. | samtliga fall yrkade DD att l&nsratten skulle
upphéva av ndmnden fattade beslut att godkanna éverenskommelser med enskilda
huvudman som bedrev forskoleverksamhet, skolbarnsomsorg, familjedaghem och,
i ett fall, grundskoleverksamhet (Uppsala Montessoriskola AB, lansrattens mal nr
24-05). DD gjorde géllande att ndmndens beslut med automatik innebar att privata
utforare maste folja kommunens arkivreglemente och till del omfattas av
offentlighetsprincipen samt att besluten stred mot 1 kap. 2 a forsta stycket och 9
kap. 16 a § skollagen (1985:1100) eftersom kommunen kréver att handlingar som
ror enskilda elever skall lamnas ut fran de enskilda forskolorna.

Néamnden bestred dverklagandena.



Dnr 3941-2004  Sid 6 (10)

Lansratten fann, mot bakgrund av reglerna for laglighetsprovning i 10 kap.
kommunallagen (1991:900), KL, och vad DD anfort, att den endast kunde préva
huruvida ndmndens beslut stred mot lag eller annan forfattning (10 kap. 8 § forsta
stycket 4 KL). Vidare fann lansratten att de aberopade lagrummen i skollagen inte
omfattade enskilt bedriven forskoleverksamhet eller skolbarnsomsorg. Lansrétten
konstaterade att namnden genom sina beslut hade alagt privata aktorer att under
pagaende verksamhet félja offentlighetsprincipen men att inget framkommit som
sade att gallande sekretessbestammelser darvid inte skulle féljas. Nar det géllde
6verlamnande av handlingar till kommunen vid upphdrande av verksamheten
anforde lansratten att handlingarna darmed blir allménna men att det foljer av
arkivreglementet att det &r en forutsattning for utlamnande att det kan ske enligt
sekretesslagen och att DD inte hade anfort pa vilket satt de anforda
omstandigheterna skulle medfora att besluten var olagliga. Lansrétten fann
sammanfattningsvis att skal inte fanns att enligt 10 kap. 8 § forsta stycket 4 KL
upphédva ndmndens beslut samt att annan grund for att upphéva dem inte hade
aberopats.

| ett av malen, mal nr 24-05, var avtalsparten Uppsala Montessoriskola AB som
aven drev grundskoleverksamhet. VVad betraffade ndmndens beslut att samtliga de
handlingar som “inkommit, uppréttats eller utgetts i verksamheten” skulle
overldmnas till kommunen efter att verksamheten upphort fann l&nsrétten att
beslutet, savitt avsag skolverksamheten, stred mot 9 kap. 16 a § skollagen om
forbud for personal i fristaende skolor att obehorigen roja vissa typer av uppgifter,
vilken bestammelse ansags galla bade utlamnande av uppgift muntligen och
utlamnande av handling. Overklagandet bifélls saledes i denna del och
ifragavarande avsnitt i avtalet upphévdes.

Kompletterande upplysningar fran namndsekreteraren CC

Harefter inhamtades foljande kompletterande upplysningar per telefon fran CC.
Hon uppgav bl.a. féljande. Lansrattens domar har inte foranlett nagra atgarder fran
ndmndens sida. Enligt ndmndens uppfattning innebar domarna endast att villkoret
om Overlamnande av handlingar till kommunen efter att verksamheten har upphort
strider mot lag savitt avser fristaende grundskolor men inte nar det galler enskilda
forskolor eller skolbarnsomsorg. De befintliga avtalen med de fristaende
grundskolorna l6per ut den 31 juli 2006 och de nya avtalsforslagen som upprattats
innehaller inte nagon klausul motsvarande den som lansratten forklarade strida mot
lag. Savitt hon kanner till har inte avtalsvillkorens skalighet ifragasatts vid allmén
domstol.

| ett beslut den 17 maj 2006 anférde JO André foljande.

Beddmning

Utvecklingen under arendets handlaggning har varit sadan att det inledningsvis ar
lampligt med vissa klargéranden.
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AA:s anmalan sdsom den ursprungligen formulerades avsag att barn- och
ungdomsnamnden i avtal med huvudman for enskild forskoleverksamhet hade tagit
in en klausul om att offentlighetsprincipen skulle galla i verksamheten. Detta
villkor bertrdes éver huvud taget inte av ndmnden i det forsta remissvaret. Efter
ytterligare utredningsatgérder stod det klart att villkoret inte langre var aktuellt och
att namnden avsag att ratta redan ingangna avtal dar villkoret intagits. Jag finner
med beaktande darav inte skal att vidare uppehalla mig vid den saken.

JO:s verksamhet &r inte avsedd att ersatta den tillsyn och réattstillampning som
ankommer pa andra. | férevarande fall har namndens beslut att godkanna
6verenskommelser med huvudman for enskilda forskolor m.fl. och de villkor som
har intagits i avtalen varit foremal for laglighetsprévning av lansratten. Enligt 10
kap. 10 § KL far vid prévningen av 6verklagandet inte beaktas andra
omstandigheter &n sadana som klaganden har hanvisat till fére utgangen av
klagotiden. Lansratten har saledes, till foljd av hur 6verklagandet har formulerats,
endast haft att préva om besluten stridit mot lag eller annan forfattning (10 kap. 8 §
4 KL), ndrmare bestamt mot de av klaganden angivna lagrummen. Det kan noteras
bl.a. att bestammelsen i 2 a kap. 18 § skollagen om att den som ar eller har varit
verksam inom yrkesmaéssigt bedriven enskild forskoleverksamhet och
skolbarnsomsorg inte obehdrigen far réja vad han eller hon darvid har fatt veta om
enskildas personliga forhallanden, inte hade aberopats. Nar det galler
avtalsvillkorens skalighet kan dessa, dven om det savitt framkommit inte har skett,
bli foremal for prévning i allman domstol. Oaktat att den prévning som har agt rum
har varit begransad finner jag inte anledning att narmare ga in pa sadana
fragestallningar som har kunnat eller kan komma att prévas i domstol.

Sasom drendet har utvecklats avser jag i stallet att mer principiellt beréra fragor
som har aktualiserats rérande forvaring — ur det perspektivet att det har betydelse
for tillsynen av verksamheten — av handlingar och éverlamnande av handlingar nar
enskilda huvudman tillhandahaller bl.a. forskoleverksamhet och skolverksamhet
som det enligt skollagen ankommer pa kommunen, i detta fall barn- och
ungdomsnamnden, att tillhandahalla.

| remissvaret anges att skalet till namndens inférande av de ifragasatta villkoren har
varit ”vad som anges i 3 kap. 19 a 8§ KL samt n&mndens bedémning att det &r av
det storsta intresse for berérda barn och deras vardnadshavare att kunna fa ta del av
de handlingar som ror barnen i verksamheten”. Namnden har vidare framhallit att
den for egen del har ett beréttigat intresse av insyn i verksamheten. Ett annat viktigt
skél anges vara en 0nskan att dessa handlingar inte skall hanteras “p4 ett ovarsamt
eller t.o.m. lagstridigt sétt”. Avslutningsvis anser nimnden att det ligger i
allménhetens, namndens och de berdrdas intresse att dokumentation i
verksamheten rgrande barnen dverlamnas till kommunen och dess arkiv i samband
med att verksamheten upphor.

Enligt 3 kap. 19 a § KL skall en kommun eller ett landsting, vid slutande av avtal
med nagon annan an som avses i 17 och 18 §§ om att denne skall utfora en
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kommunal angelégenhet, beakta intresset av att genom avtalet tillforsakras
information som gor det mojligt for allmanheten att fa insyn i hur angelagenheten
utfors. Bestammelsen avser kommunala entreprenader. Savitt framkommit ar det i
forevarande arende inte fraga om entreprenadverksamhet, varfor regeln inte &r
tillamplig.

Det kan konstateras att skollagens regler om insyn och tillsyn & mer begransade &n
den i 3 kap. 19 a § KL samt att bestammelser om arkivvard saknas.

I 15 kap. 11 § skollagen stadgas foljande rdrande skolhuvudmannens
uppgiftsskyldighet.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela foreskrifter
om skyldighet for skolhuvudmannen att Iamna sédana sakuppgifter om
skolverksamheten och sadan verksamhetsredovisning som behévs for uppféljning
och utvardering av verksamheten. Detsamma géaller skyldighet for en kommun att
lamna sakuppgifter om verksamheten och sadan verksamhetsredovisning som
behdvs for uppfdljning och utvérdering av forskoleverksamheten och
skolbarnsomsorgen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far ocksa meddela
foreskrifter om skyldighet for huvudmannen for en fristdende skola att lamna
ekonomisk redovisning éver verksamheten.

I 2 a kap. 15 § skollagen stadgas att verksamhet som avses i 13 8§ (enskilt bedriven
forskola eller fritidshem) star under tillsyn av den kommun dér verksamheten
bedrivs samt att kommunen har réatt att inspektera verksamheten och far inhamta de
upplysningar och ta del av de handlingar som behdvs for tillsynen.

Nér det galler insynen i fristdende skolor foreslogs i propositionen Demokrati for
det nya seklet (prop. 2001/02:80) ett tilldgg i 15 kap. 11 § skollagen om att
skolhuvudmannen skulle &ldggas att limna ”sddan information som gor det majligt
for allménheten att fi insyn i denna”. Dérvid uttalades bl.a. foljande (a.a. s. 107 f.).

Offentlighet och allménhetens ratt till insyn bor vara huvudregel i verksamhet som
helt eller delvis finansieras med offentliga medel. Regeringen anser darfor att
allmanheten bor tillforsakras insyn i den verksamhet som bedrivs i fristdende skolor.
I det foregdende avsnittet har regeringen foreslagit att insyn i kommunala
entreprenader skall méjliggdras genom att den som bedriver verksamheten skall
lamna viss information till kommunen eller landstinget. Regeringen anser att denna
modell bor anvéndas dven nér det géller allménhetens méjlighet till insyn i
fristdende skolor. Regeringen forordar saledes inte den av Riksarkivet foreslagna
modellen att handlingar hos fristdende skolor skall jamstéllas med handlingar hos
kommunala myndigheter.

Mot bakgrund av Kommundemokratikommitténs betdnkande och den beredning av
detta som nu skett anser regeringen att den &ndring i skollagen som foreslagits i
propositionen 2001/02:35 i syfte att ge allmanheten insyn i fristdende skolors
ekonomiska forhallanden bor vidgas. Det ar angelaget att allmanhetens ratt till insyn
i fristdende skolor inte bara omfattar skolornas ekonomi.

Redan i dag lamnar fristdende skolor viss information till Skolverket. Handlingar
med s&dan information blir allmanna handlingar hos denna myndighet. Skolverket
far information om den tankta skolverksamheten nar en ansokan om godkannande
eller forklaring om rétt till bidrag ges in till myndigheten. Genom sin skyldighet att
utéva tillsyn over bl.a. de fristdende skolor som blir godkéanda och/eller berattigade
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till bidrag far Skolverket ocksa information om verksamheten i skolorna. Enligt

15 kap. 11 § skollagen far regeringen, eller den myndighet som regeringen
bestammer, meddela foreskrifter om skyldighet fér en skolhuvudman att lamna
sadana sakuppgifter om skolverksamheten och sddan verksamhetsredovisning som
behdvs for uppfoljning och utvérdering av verksamheten. Regeringen har i
forordning foreskrivit att bl.a. fristdende skolor som &r godkanda eller berattigade till
bidrag ar skyldiga att lamna sddana uppgifter i den utstrackning som Skolverket
foreskriver. Dessa foreskrifter skall dock begransas till vad som &r behovligt for en
effektiv uppfoljning och utvardering av de mal for skolverksamheten som har
bestamts av riksdagen eller regeringen.

Regeringen anser att huvudmannen for en fristaende skola skall vara skyldig att dven
ge in sadan information om verksamheten som behovs for att allmanheten skall
tillférsékras insyn i denna. For att allmanheten skall ges en méjlighet till insyn bor
informationen enligt regeringens mening lamnas regelbundet. Informationen bor i
forsta hand lamnas till den myndighet som har ansvaret for tillsynen éver skolan,
dvs. i de allra flesta fall Skolverket. Det kan dock i vissa fall vara lampligt att
informationen lamnas till den kommun dar den fristdende skolan &r beldgen. Den
enskilde medborgaren skall kunna vénda sig till kommunen eller Skolverket for att
fa tillgéng till informationen.

Né&rmare foreskrifter om vilken information som skall ges in bor, med stéd av 8 kap.
7 8 6 regeringsformen, meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer. P& samma sétt som vad galler forslaget om insyn i kommunala
entreprenader bor en avvagning géras mellan & ena sidan den fristdende skolans
intressen och & andra sidan allméanhetens intresse av hur verksamheten utfors.
| forfattningskommentaren (a.a. s. 145) anfordes att informationen exempelvis
kunde gélla skolans lokaler, timplaner, verksamhetsberattelser och scheman.
Forslaget i den del det avsag utokad skyldighet for fristaende skolor att inge
information foranledde emellertid inte nagon andring.

Fragan har darefter ater aktualiserats (se SOU 2002:121 Skollag for kvalitet och
likvardighet samt Utbildnings- och kulturdepartementets utkast till lagradsremiss
med forslag till ny skollag m.m., U2005/5584/S). | utkastet till lagradsremiss
behandlas bl.a. fragor om handlingsoffentlighet och arkivvard i enskild
verksamhet. Enligt forslaget skall regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer fa meddela foreskrifter om skyldighet for huvudman for enskilt
bedriven verksamhet enligt skollagen att lamna ekonomisk redovisning dver
verksamheten samt sadan information som gor det majligt for allmanheten att fa
insyn i denna. | utkastet (s. 391) hénvisas till tidigare uttalanden i propositionen
Demokrati for det nya seklet (prop. 2001/02:80) om att det inte &r en framkomlig
vdg att lagstifta om handlingsoffentlighet aven for privatégda foretag. Vidare
anfors att regeringens uppfattning ar densamma nu som da, namligen att det ar
mojligt att ett privat foretag i sadana fall skulle avsta fran att uppratta vissa
handlingar om dessa skulle komma att bli offentliga.

Det anférda innebar sammanfattningsvis féljande. Den av namnden aberopade
bestdmmelsen i 3 kap. 19 a § KL dr 6ver huvud taget inte tillamplig i det aktuella
fallet. Skollagen ger namnden viss ratt till insyn och alagger enskilda huvudman att
i vissa avseenden lamna information till n&mnden. Innebdrden dérav torde vara att
kommunen har rétt att ta del av handlingar rérande verksamheten som sadan, dvs. i
den utstrackning det erfordras for att méjliggdéra en uppféljning och utvardering av
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verksamheten, och en ekonomisk redovisning. Regleringen synes daremot inte vara
avsedd att mojliggora for allmanheten att fa tillgang till samtliga handlingar som
kan finnas i den enskilt bedrivna verksamheten, som t.ex. handlingar i
elevvardande arenden och betygsdokument. Fragor om uppgiftsskyldighet,
handlingsoffentlighet och arkivvard i enskild verksamhet ar under beredning i
Regeringskansliet. Mot denna bakgrund finns det inte tillréackliga skal for mig att
vidare uppehalla mig vid dessa fragor.

Avslutningsvis kan erinras om vad som ovan uttalats om att jag inte har funnit
anledning att narmare ga in pa sadana fragestallningar som har kunnat eller kan
komma att avgoras i domstol samt att avsikten endast har varit att mer principiellt
berdra vissa fragor som har aktualiserats. Jag vill emellertid anda framféra den
synpunkten att namndens mycket snava tolkning av lansrattens domar maste sattas
i fraga. Lansratten har, vilket har framgatt av dess domar och min redovisning
ovan, av rent formella skl inte haft mojlighet att prova fragor som t.ex. huruvida
namnden har éverskridit sin kompetens och innebdrden av att namnden i
avtalsvillkoren har hanvisat till arkivreglementet. L&nsratten har inte heller kunnat
préva om besluten har statt i strid med bestammelsen i 2 a kap. 18 § skollagen. Det
ar enligt min mening anda uppenbart att samtliga avtal i vilka de ifragasatta
villkoren har tagits in behdver ses 6ver och jag utgar fran att sa kommer att ske.
Vidare har avtalsvillkorens formuleringar ett sddant samband med
arkivreglementets stadganden med kommentarer att det foreligger skal att tillstalla
kommunfullmaktige en kopia av detta beslut. Med dessa uttalanden avslutas
arendet.



