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Anmalan mot Stockholms tingsratt m.fl. med anledning av att tingsratten
till sammantrade i ett arende endast kallat ena parten m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO den 9 september 2005, klago-mal
mot Svea hovratt med anledning av handlaggningstiden i ett arende om hinder mot
verkstéllighet av en dom. Han framférde i en komplettering till anmalan ocksa
klagomal mot Stockholms tingsratt med anledning av bl.a. att tingsratten till ett
sammantrade i ett &rende endast kallat honom, som var klagande i drendet, och inte
hans motpart.

Utredning

Fran hovratten inhdmtades dagboksblad och Gverklagandeskrift i arende OA 9639-
04. Vidare inhdmtades den 27 september 2005 muntliga upplysningar fran
hovrattsfiskalen BB, som bl.a. upplyste att malet i hovratten i det narmaste var klart
for foredragning och att det aterstod att ena parten kom in med kostnads-rakning.

Fran tingsratten inhamtades protokoll den 18 november 2004 i drende A 15060-04
samt dagboksblad och protokoll den 17 juni 2005 i drende A 14922-05. Vidare
inhamtades muntliga upplysningar fran radmannen CC. Foéljande framkom.
Tingsrattens arende A 14922-05 avsag éverklagande av en kronofogdemyndighets
beslut med anledning av invandning om hinder mot verkstéllighet av en dom.
Klagande i &rendet var AA och motpart var Skandinaviska Enskilda Banken AB
(SEB). AA begdrde sammantréade i &rendet for att komplettera vad som anforts
skriftligen i 6verklagandet. Den 17 juni 2005 héll tingsrétten ett samman-trade. Till
sammantradet hade endast AA och inte motparten kallats. AA var nérvarande vid
sammantradet genom ombud.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande éver
anledningen till att motparten inte kallades till det sammantrade som holls den 17
juni 2005.

Tingsratten kom in med ett remissvar till vilket var fogat ett yttrande fran
chefsradmannen DD och upplysningar fran radmannen CC.

CC upplyste féljande.
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Ombedd dartill vill jag med anledning av AA:s anmélan till JO betraffande
handlaggningen av det pagaende drendet A 14922-05 anfora féljande:

Hos kronofogdemyndigheten invande AA om hinder mot verkstéllighet av
Skandinaviska Enskilda Bankens (SEB:s) fordran avseende rattegangskostnader
gentemot AA enligt en dom av Svea hovrétt av den 11 juni 1999. Kronofogde-
myndigheten fann i beslut av den 13 april 2005 att hinder mot verkstéllighet inte
foreldg och att verkstalligheten kunde fortgd. AA 6verklagade kronofogde-
myndighetens beslut. Kronofogdemyndigheten 6verséande dverklagandet
tillsammans med ett yttrande till tingsréatten.

Overklagningsskriften och yttrandet inkom till tingsratten den 18 maj 2005. |
Overklagningsskriften begarde AA inhibition av den fortsatta verkstalligheten och
tingsratten fann i beslut av den 19 maj 2005 inte skal att bifalla yrkandet om
inhibition.

Den 27 maj 2005 yrkade AA genom sitt ombud EE i sin inlaga till tingsratten att
tingsratten skulle halla muntlig férhandling. Han &beropade i sin inlaga muntligt
forhor med tre personer.

Tingsrétten 6vervagde vid den tidpunkten bland annat att avvisa 6verklagningen. |
ett tidigare verkstallighetsarende hade namligen en invandning fran AA om att det
forelag hinder mot verkstallighet av samma rattegangskostnader som i nu aktuellt
arende provats forst av kronofogdemyndigheten och ldmnats utan avseende och
sedan av tingsrétten, som lamnade 6verklagningen utan bifall. Tingsréattens
avslagsbeslut hade darefter dverklagats av AA till hovrétten, som vid denna tidpunkt
annu inte hade avgjort drendet. Fraga uppkom darfor i nu aktuellt &rende om
lispendens forelag eller inte.

Eftersom det kunde vara vardefullt for tingsratten att fa ett fortydligande av AA:s
ovannamnda inlaga genom en muntlig presentation beslot tingsrétten att kalla AA
genom EE till ett méte.

Mot bakgrund av 18 § lagen (1996:242) om domstolsarenden inser jag att det var fel
av tingsratten att kalla till ett sammantrade med enbart AA som nérvarande part. Jag
borde ha kallat ocksa SEB till sammantradet. | detta lage forelag dock inte enligt
min mening skél att kommunicera drendet med motparten SEB. Istéllet for att kalla
till ssammantrade borde jag kanske ytterligare ha undersokt om forutsattningar
forelag att avvisa 6verklagningen, vilket jag senare kom fram till att sddana forut-
sattningar inte forelag, eller erbjudit EE att komma till tingsratten for att narmare
presentera AA:s talan och darefter dokumentera den presentationen genom en
tj&nsteanteckning.

EE k&nde fore sammantradet till att SEB inte kallats till sammantradet. Han hade
fore sammantradet begart att tingsratten skulle tillhandahalla ett bladderblock pa
stativ sa att han kunde anvéanda det nar han skulle forklara for tingsratten innehallet
i ovannamnda inlaga som han skrivit for AA:s rakning. Skissmaterial fran
sammantradet har pa hans begéran aktbilagerats och finns i akten.

Protokoll 6ver sammantrédet den 17 juni 2005 bifogas som bilaga 1 (har uteldmnad,
JO:s anmarkning).

AA inkom till tingsratten med ytterligare en inlaga den 4 juli 2005, i vilken inlaga
han yrkade att handlaggningen av malet skulle besta av tre lagfarna domare.

Efter noggrant dvervdgande beslét tingsratten den 15 juli 2005 att kommunicera
&rendet med SEB och beredde darfor SEB tillfalle att inkomma till tingsratten med
yttrande i drendet.

Tingsratten fann i beslut den 1 augusti 2005 inte skl att bifalla ett nytt yrkande om
inhibition.
SEB inkom den 14 september 2005 med yttrande i arendet och yrkade att

dverklagningen skulle lamnas utan bifall. | yttrandet aberopade SEB — om
tingsrétten skulle forordna om muntlig férhandling — vittnesférhér med en person.

Parterna inkom harefter till tingsratten med ytterligare inlagor.
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Den 25 oktober 2005 kallade tingsratten parterna och de dberopade vittnena till
sammantrade att dga rum den 2 december 2005.

AA inkom harefter med inlagor dels den 25 november 2005, i vilken han aberopat
vittnesforhdr med ytterligare fyra personer, och dels den 28 november 2005, i vilken
inlaga han aberopade &nnu ett vittnesforhor. SEB inkom med en inlaga den 30
november 2005, i viken inlaga banken ifrdgasatte att AA hade dberopat ny bevisning
sa ndra inpd sammantradet samt yrkade att tingsratten skulle avvisa ett av de
aberopade vittnena.

Protokoll éver sammantréadet den 2 december 2005 bifogas som bilaga 2 (har
uteldmnad, JO:s anmarkning).

Harefter har SEB inkommit med ett yttrande till tingsrétten och i ett faxmeddelande
inkommet till tingsratten den 23 december 2005 har AA uppgivit att han stimt mote
med motparten i syfte att nd en 6verenskommelse i sak. Av det sklet begarde och
erholl AA anstand med yttrande till den 19 januari 2005.

Sé snart drendet ar helt slutberett kommer tingsratten — om inte parterna
dessforinnan kommit dverens i sak— att avgora arendet efter det att ett nytt
sammantrade med vittnesforhor hallits.
DD hénvisade betraffande handldggningen av det aktuella arendet till de
upplysningar som lamnats av CC och uppgav darutdver foljande.

Nar det sedan galler den sarskilda fraga som tingsratten har anmodats att lamna
upplysningar om, dvs. varfor motparten inte kallades till ssmmantradet den 17 juni
2005, delar jag den uppfattning som rddmannen CC har gett uttryck for i sitt
yttrande. Skandinaviska Enskilda Banken (SEB) skulle alltsé ratteligen ha kallats till
sammantradet.

I sammanhanget bor emellertid beaktas att handlaggningen av drendet fortsatte efter
sammantradet, att SEB fick ta del av protokollet fran sammantradet och att banken
gavs mojlighet att yttra sig dver vad som forekommit. Vidare bor végas in att SEB
inte drabbades av nagon rattsforlust till foljd av att banken inte kallades till samman-
tradet samt att banken, bade skriftligen och vid ett nytt sasmmantrade den 2 december
2005, har beretts mojlighet att tillvarata sin ratt.

Tingsratten hanvisade till vad som upplysts av CC och DD samt anférde darutéver

bl.a. foljande.

Jag delar den uppfattning som framforts av DD att Skandinaviska Enskilda Banken
skulle ha kallats till det aktuella sammantradet. Att det inte fanns utrymme for att
hélla ett sammantrade utan att kalla bada parter framgar av 18 § lagen (1996:242)
om domstolsarenden, vilket riddmannen CC ocksa har framhallit i sitt yttrande.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret, men horde inte av sig.

Beddmning

Av 18 kap. 1 § utsokningsbalken (UB) foljer att lagen (1996:242) om domstols-
arenden (arendelagen) géller vid 6verklagande i utsokningsmal i den man det inte
foreskrivs nagot annat i kapitlet.

Enligt 13 § &rendelagen &r forfarandet hos domstolen skriftligt. | forfarandet bor
det emellertid ingd sammantrade nar detta kan antas vara till fordel for utredningen
eller frdmja ett snabbt avgdrande av drendet. Domstolen kan begrénsa ett samman-
trade till att utreda parternas standpunkter i arendet, till att ta upp muntlig bevisning
eller pa det satt som annars ar lampligt.
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Av 14 § arendelagen framgar att domstolen skall halla sammantrade om det begars
av en enskild part. Sammantrade behover dock inte hallas om arendet inte skall
provas i sak, om avgorandet inte gar parten emot eller om ett sammantréade pa
grund av nagon annan sarskild omstandighet inte behovs.

| 18 § drendelagen foreskrivs att domstolen till ett sammantréde skall kalla den
som ar part. En forvaltningsmyndighet som ar motpart enligt 11 § behdver dock
inte kallas annat &n om domstolen finner att myndighetens narvaro behovs for
utredningen i arendet. Myndigheten skall dock alltid underrattas om sammantrédet.
Huvudregeln ar saledes att samtliga parter i arendet skall kallas till ett samman-
trade. Endast i de arenden dar en forvaltningsmyndighet i enlighet med 11 8§
arendelagen ar motpart kan avsteg goras fran den regeln. Enligt 18 kap. 1 § UB
skall kronofogdemyndigheten vid éverklagande i utsokningsmal dock inte vara part
i domstolen.

Tingsratten kallade pa klagandens begéaran till sammantrade i det aktuella arendet.
Klagandens motpart var en bank. Jag har i ett beslut den 1 mars 20086, i ett fall som
aven det avsag ett arende om dverklagande av en kronofogdemyndighets beslut om
verkstallighet av en dom, uttalat att det inte finns nagot lagstod for att underlata att
kalla en enskild motpart till sammantréde (JO 2006/07 s. 44). Det har, som tings-
ratten konstaterat, inte heller i férevarande fall funnits utrymme for att halla
sammantrade utan att kalla bada parterna till detta. CC har uppgett att han insett att
det var fel att kalla enbart AA till sasmmantradet den 17 juni 2005. Han kan
emellertid inte undga kritik for sin handlaggning av drendet i aktuellt avseende. Jag
noterar dock att tingsratten senare holl ytterligare ett sammantrade i drendet till
vilket bada parter kallades.

CC har anfort att han, i stéllet for att kalla till ss mmantréade, eventuellt borde

ha erbjudit AA:s ombud att komma till tingsratten for att ndrmare presentera
AA:s talan och darefter dokumentera den presentationen genom en tjanste-
anteckning. Ett sadant forfarande framstar narmast som ett kringgaende av
arendelagens huvudregel om att domstolen skall halla sasmmantrade om det begérs
av enskild part och saknar enligt min mening stod i utsokningsbalkens och
arendelagens bestammelser. Jag vill i sammanhanget ocksa upplysa om att jag i
det tidigare ndamnda &rendet uttalat att det inte ar mojligt att, med stéd av
bestammelsen i 13 § tredje stycket arendelagen, begransa ett sammantrade pa sa
sétt att endast en av flera parter kallas att instélla sig vid domstolen.

Vad AA i 6vrigt har anfort motiverar inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



