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Kritik mot en forrattningslantmatare for hjalp at en part att bemota ett
overklagande av lantmatarens beslut

Anmalan

I en anmalan med bilagor, som kom in till JO den 15 september 2005, klagade AA
pa Lantmaterimyndigheten i Kalmar lan och pa en forréttningslantmatare dar med
anledning av handlaggningen av en fastighetsforrattning. | anmalan framfordes i
huvudsak féljande.

Vid en forréttning av lantméaterimyndigheten den 1 juni 2004 i ett &rende om bl.a.
anladggande av en samfallighetsvag genom fastigheten H 15:1 tjanstgjorde BB som
forrattningslantmatare. Ansdkan hade gjorts av dgarna till fastigheterna H 2:5 och
G 3:1. Redan fore forrattningen fanns en uppgift om att sokandena med
myndighetens goda minne kunde satta i gang anlaggningsarbetet. CC, agaren till H
15:1, meddelade hinder mot forrattningen, men det ledde inte till att den avbrots.
Vid forréttningen gav BB ingen redogdrelse for ansékningen och presenterade inte
tillracklig utredning. CC hade inte heller fatt tillfalle fore den 1 juni 2004 att yttra
sig och forebringa utredning i arendet. Vid forrattningen medgav BB omgaende
igangsattning av anlaggningsarbetena men tog tillbaka medgivandet efter protester
fran AA, som foretradde CC. Forrattningen registrerades innan den hade vunnit
laga kraft. CC dverklagade forrattningen till fastighetsdomstolen i Kalmar. BB
anlitades av sokandena DD och EE for att svara pa 6verklagandet av hans eget
beslut till fastighetsdomstolen. Forfarandet strider mot 4 kap. 13 §
fastighetsbildningslagen och mot 12 kap. rattegangsbalken. DD skrev ordagrant av
BB:s svar pa dator. EE bifogade BB:s handtext till fastighetsdomstolen.

Till anmalan fogades bl.a. kopia av en odaterad skrivelse fran FF och EE
rubricerad Fortsatt yttrande 6ver CC:s 6verklagande. | skrivelsen uppger de bl.a. att
de har “anlitat lantmétare BB till alla dessa kommentarer som svar pa GG:s
besvarsskrivelse. Vi instammer fullt och fast med de svaren han har skrivit pa
samtliga papper”. Vidare bifogades bl.a. en skrivelse den 14 oktober 2004
undertecknad av DD, stalld till fastighetsdomstolen i Kalmar l&n, rubricerad
Kommentarer till dverklagandet fran CC samt en kopia av en handskriven text.
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Utredning

Lantmaterimyndigheten i Kalmar l&n anmodades att géra en utredning och yttra sig
6ver vad som hade sagts i anmalan om BB:s uppdrag at DD och EE och FF. | sitt
remissyttrande den 27 december 2005, som var undertecknat av 6verlantmataren
HH, hanvisade lantméaterimyndigheten till en bifogad redogorelse av BB.
Myndigheten yttrade bl.a. att det som AA hade angett, vad géllde BB:s hjalp till
sOkanden med att skriva svar till fastighetsdomstolen, var riktigt.
Lantmaterimyndigheten yttrade vidare i denna del:

Lantméaterimyndigheten finner [att] hjalpen till sokanden gatt langre an vad
forvaltningslagens regler om myndigheternas serviceskyldighet stadgar. | detta
avseende har BB handlat om an med bésta vélvilja sa andock olampligt.
BB:s redogorelse, daterad den 13 december 2005, hade betréffande den av JO
remitterade fragan foljande innehall.

Sedan forrattningen avslutats och besvar inkommit, sokte EE (som foretréder
dodsboet och 2:5) mig sedan han kommunicerats besvarsskrivelsen. Som han
uttryckte det kunde han inget om de i besvéren aberopade paragraferna och behdvde
hjélp att bemota besvarsskrivelsen. Jag svarade honom att det inte var min uppgift
som forrattningslantmatare, utan att han skulle kontakta nagon jurist for detta. Da
EE 4nda ville ha vissa forklaringar av de aberopade paragraferna, for att ingen annan
an jag kénde till drendet, {0l jag till foga” och lovade skicka honom mina
kommentarer till besvérsskrivelsen. Aven om nu detta skedde tva till tre manader
efter forrattningsbeslutet, ar jag klar 6ver att jag lampligen skulle ha avstatt ocksa
fran att skriva dessa "kommentarer”.

Lantmaterimyndigheten gav ocksa in kopia av forrattningsprotokollet i det aktuella

arendet.
AA kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 20 november 2006 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

JO kan inte &ndra eller upph&va myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller
avsedd att foregripa eller ersatta den provning som kan eller har kunnat ske i
ordinarie ordning. JO brukar saledes inte ta stallning till om ett beslut ar riktigt i
sak. Jag har mot denna bakgrund inte narmare granskat innehallet i
lantméaterimyndighetens beslut i &rendet.

Enligt 4 8§ forvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet 1dmna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens
verksamhetsomrade. Hjalpen skall Iamnas i den utstrackning som &r lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet.

Serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen innebar att hjalp skall lamnas i
lamplig utstrackning med hansyn till bl.a. fragans art. | forarbetena till
bestdmmelsen uttalas foljande (prop. 1985/86:80 s. 20 f. och s. 60).

| drenden dér det finns flera enskilda parter med motstridiga intressen kan det vidare
skada tilltron till myndighetens opartiskhet, om myndigheten l[&mnar ena parten
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hjélp och detta &r till nackdel for motparten. Ocksa med tanke pa dessa fall beh6ver
serviceskyldigheten vara begransad.

Mot en sadan ordning som jag nu har skisserat kan givetvis invindas att den
enskilde blir i viss man beroende av myndigheternas uppfattning om vad som ar
lampligt. Man bor emellertid observera att de regler i &amnet som jag foreslar inte
kommer att kunna tillampas godtyckligt. Har som annars galler grundlagens krav att
myndigheterna maste iaktta saklighet och opartiskhet och beakta allas likhet infor
lagen (1 kap. 9 8 regeringsformen).
| forordningen (1995:1418) med instruktion for det statliga lantmateriet foreskrivs i
18 § 3 att lantmaterimyndigheten i lanet ar skyldig att ge rad och stod inom
verksamhetsomradet. Det far antas att bestaimmelsen, som har tillkommit efter
forvaltningslagen, avsetts tillféra regleringen nagot utéver vad som féljer av denna
(jfr Hellners och Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 62),
vilket skulle kunna innebéra att avsikten ar att service skall lamnas i storre
utstrackning &n vad en lantmétare &r skyldig att gora enligt forvaltningslagen. De
slutsatser som har kommit till uttryck i det nyss atergivna forarbetsuttalandet bor
dock enligt min mening beaktas ocksa i ett sadant fall.

Tilltron till myndighetens opartiskhet kan saledes krava att hjalp inte lamnas till
den enskilde. Detta ar sarskilt viktigt att beakta nar nagon vander sig till en
myndighet i fragor som kan antas vara omstridda och eventuellt komma att prévas i
rattegang (jfr JO 1996/97 s. 402 och JO 2000/01 s. 490 samt JO:s beslut den 4
augusti 2004, dnr 1290-2001).

| detta fall har BB bekraftat att han hjalpte en av parterna i det éverklagade
forrattningsarendet att bemota besvarsskrivelsen i malet vid fastighetsdomstolen
genom att skicka honom sina kommentarer till besvérsskrivelsen. Hjalpen
lamnades efter det att myndigheten hade meddelat beslut i drendet. Savitt
framkommit har BB inte upptratt som ombud eller rattegangsbitrade i malet i
fastighetsdomstolen. Hans handlande far i stallet bedomas mot bakgrund av
serviceskyldigheten och kravet pa opartiskhet.

| fraga om tillampningen av serviceskyldigheten enligt 4 § FL efter det att ett
arende har avslutats for myndighetens del anférde stallforetrddande JO Leif Ekberg
i det nyssnamnda beslutet JO 2000/01 s. 490 bl.a. féljande.

Ett annat exempel kan vara att myndigheten till massmedier, en part eller annan
kommenterar sitt beslut. Nagot rattsligt hinder for detta foreligger inte 13t vara att det
i vissa fall — varom hér inte ar fraga — finns inskrankningar i detta avseende i
sekretesslagen (1980:100). Ett sidant uttalande kan ta sikte pa att forklara de
stéllningstaganden som gjorts i beslutet och vad som har varit avgérande vid
bestammande av utgangen. Det kan ocksa rora sig om fragor som har med
verkstallighet av beslutet att gora. Det ar inte uteslutet att myndigheten ocksa i
situationer dar fraga uppkommit om innebdrden av myndighetens beslut kan bidra
med nagon form av forklaring av beslutet som kan forhindra en feltolkning av
detsamma eller ett dverklagande i onddan till nasta instans. Har maste dock
myndigheten iaktta stor forsiktighet sa att den inte i efterhand gor en saklig
omprévning av sitt eget beslut eller skadar tilltron till sin egen opartiskhet.

Jag har ingen annan uppfattning &n den som Leif Ekberg har gett uttryck for.
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De av BB handskrivna kommentarerna kan inte uppfattas som en forklaring av det
egna beslutet. Det framgar 6ver huvud taget inte att det ar BB som star for
kommentarerna. Kommentarerna har skrivits i ”vi-form”, som om de hade varit
forfattade av parten sjalv, och utgérs i stora delar av en argumentation till
bestridande av det dverklagande som AA:s huvudman har gjort. Kommentarerna
har av sokandena i princip i oférandrat skick lamnats in till fastighetsdomstolen
som ett svar pa 6verklagandet.

Tillampningen av serviceskyldigheten ar som framgatt en avvagningsfraga. |
princip uttalar sig JO inte i bedémningsfragor. Enligt min mening har emellertid
BB:s hjalp lamnats i en utstrackning som klart gar utéver vad som kan anses
lampligt. Att en forrattningslantmatare bistar en part i dennes talan i malet vid
overinstansen kan ocksa vara olampligt med hansyn till att lantméatarens befattning
med saken annu inte har avslutats; forrattningen kan komma att aterforvisas till den
egna myndigheten (16 kap. 12 § fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL),
fastighetsdomstolen kan komma att kalla lantmétaren till huvudférhandlingen for
att lamna upplysningar (16 kap. 5 8 FBL). Vidare géller bl.a. att
lantméaterimyndigheten efter att fastighetsdomstolens beslut eller utslag har vunnit
laga kraft enligt 16 kap. 15 § FBL har att ombes0rja registrering. | dessa fall &r det
naturligtvis av betydelse att lantmatarens opartiskhet inte kan ifragasattas. Med det
nu sagda instdimmer jag i den kritik som dverlantmataren har gett uttryck for.

Vad AA i 6vrigt har framfort foranleder ingen atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



