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Fraga om personal vid ett gruppboende har asidosatt sin tystnadsplikt
genom att i en insandare lamna ut vissa uppgifter om en enskild

Bakgrund

I en tidningsartikel i Helsingborgs dagblad den 2 augusti 2005 behandlades ett
arende rérande en kvinna, AA, som tidigare hade bott i en gruppbostad pa
Bjorktrastgatan i Helsingborgs kommun. Artikeln gallde det forhallandet att AA
hade tvingats att betala dubbla hyror nar hon flyttade fran gruppboendet till en egen
lagenhet. | artikeln nd&mndes AA vid namn och till viss del redovisades hennes
personliga férhallanden.

Personalen vid gruppboendet pa Bjorktrastgatan bemétte, i en insandare i
Helsingborgs dagblad den 6 augusti 2005, vissa uppgifter i den ovan angivna
artikeln. I insdndaren namndes inte AA vid namn men en hanvisning gjordes till
den tidigare artikeln.

| inséndaren anfordes bl.a. féljande.

J—

I bildtexten star det att det inte fanns resurser pad gruppboendet till ndgra sérskilda
aktiviteter for brukarens del. Det stammer inte. Hon har tidigare varit ivag pa Tivoli
i Kopenhamn, tivoli i Helsingborg, pa Vala, i stan, pa stranden, pa manga kalas och
lager med sina kompisar etcetera.

Kontaktpersonen gjorde manga aktiviteter med brukaren nar hon bodde har, men pé
senare tid, nar flytten ndrmade sig, tillats inte annan personal att gora detsamma,
eftersom brukaren inte hade ekonomi till det.

J—

Anmalan

Kooperativet Helsingborgs Independent Living (HIL) framférde, genom
ordforanden BB, klagomal mot personalen vid gruppboendet. HIL gjorde géllande
att personalen hade brutit mot sin tystnadsplikt genom att i insdndaren l&mna ut
uppgifter om AA:s personliga forhallanden. Till anmélan fogades den aktuella
tidningsartikeln respektive inséndaren.
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Utredning

Anmalan remitterades till Vard- och omsorgsnamnden i Helsingborgs kommun for
utredning och yttrande.

| sitt remissvar anforde namnden bl.a. féljande.

J—

Vard- och omsorgsnamnden vill inledningsvis anfora att den i drendet aktuella
insandaren ar uttryck for personalens privata asikter om det intraffade. Insandaren
har inte utformats i samférstdnd med ansvariga chefer eller forvaltningsledning.
Namnden har i dvrigt foljande att anfora.

AA bodde i gruppbostaden pa Bjorktrastgatan i drygt ett halvar. Hon flyttade
darefter till egen lagenhet med stdd av personlig assistans.

Avrtikeln i Helsingborgs Dagblad den 2 augusti 2005 handlade om att AA tvingats
betala dubbla hyror nar hon flyttade fran sin gruppbostad till en egen lagenhet. |
artikeln framfordes ocksé att AA inte trivdes i gruppbostaden, bl.a. angavs att hon
inte kunde delta i de aktiviteter hon tidigare hade dar.

Personalen i gruppbostaden ville, efter att ha last artikeln i Helsingborgs Dagblad,
beméta vissa av uppgifterna. De skrev darfor en inséndare dér de framforde sina
synpunkter. Syftet med insandaren var att patala att den aktuella gruppbostaden
bedriver en bra verksamhet och att personalen dér arbetade for brukarnas bésta.
Inséndaren var helt avidentifierad och AA:s namn utldmnades inte i denna.

Vard- och omsorgsnamnden anser att det &r olyckligt att personalen i en inséandare
har bemdtt synpunkter pa en verksamhet och darigenom lamnat vissa uppgifter om
enskilds personliga forhallanden. Namnden vill dock patala att AA:s namn inte
framgick av insandaren. Daremot ndmndes den tidningsartikel som namngav AA
och denna artikel har inte pd ndgot sitt initierats av gruppbostaden. Endast om man
laser artikeln och insandaren tillsammans kan man utlésa att det ar AA drendet
handlar om. Vidare vill vard- och omsorgsnamnden framhalla att de personliga
forhallanden som framkommer av inséandaren endast i ringa omfattning kan anses ha
medfort en krankning av AA:s integritet och darigenom asamkat henne skada.

Vard- och omsorgsnamnden vill ocksa anfora att personalens syfte med inséandaren
enbart var att framhalla att de bedriver en val fungerande verksamhet pa
gruppbostaden och att de forsokt arbeta for AA:s basta. De har saledes inte
uppsétligen lamnat ut uppgifter om AA:s personliga forhallanden.

Sammanfattningsvis anser véard- och omsorgsnamnden att det intraffade ar mycket
beklagligt men att forfarandet inte ar anse som nagot brott mot tystnadsplikten.

Med anledning av dessa handelser har ansvarig enhetschef haft en genomgang med
all personal om sekretesslagstiftningens innehll och innebord. Sadan information
kommer dven héllas 16pande for 6vrig personal inom vérd- och
omsorgsforvaltningens LSS-verksamhet. Information om offentlighet och sekretess
ingdr ocksa i vard- och omsorgsforvaltningens centrala introduktionsprogram som
all personal inom forvaltningen maste fa del av. Vikten av att folja dessa regler
framhalls redan i dag, men kommer i framtiden att patalas annu tydligare.

HIL yttrade sig dver remissvaret.

| ett beslut den 6 november 2006 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering
Inom socialtjansten rader enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100), SekrL,
sekretess for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att
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uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon honom nérstaende lider men. |
bestammelsens tredje stycke anges att med socialtjanst forstas verksamhet enligt
lagstiftningen om bl.a. socialtjanst och om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

Som framgar av sekretessbestammelsen i 7 kap. 4 § SekrL &r en av
forutsattningarna for att sekretess skall galla att det inte kan uteslutas att den
enskilde eller honom nérstaende lider men om uppgiften lamnas ut. Huruvida sa
skulle vara fallet ar givetvis alltid en bedémningsfraga, men konstruktionen av det
aktuella stadgandet ar sadan att det foreligger en presumtion for sekretess.

Bundna av sekretessen enligt ndmnda bestammelse &r, forutom den myndighet dar
uppgiften finns, personer som pa grund av anstallning eller uppdrag hos
myndigheten, pa grund av tjansteplikt eller pa annan liknande grund for det
allménnas rékning deltar eller har deltagit i myndighetens verksamhet och darvid
har fatt kannedom om uppgiften (1 kap. 6 § SekrL).

| 20 kap. 3 § brottshalken stadgas att om nagon rojer uppgift, som han &r pliktig att
hemlighalla enligt lag eller annan forfattning eller enligt forordnande eller forbehall
som har meddelats med stod av lag eller annan forfattning, eller utnyttjar han
olovligen sadan hemlighet, skall han, om ej garningen eljest ar sarskilt belagd med
straff, domas for brott mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst ett ar. Enligt
andra stycket i bestammelsen skall den som av oaktsamhet begar garning som
avses i forsta stycket, domas till boter. | ringa fall skall dock ej démas till ansvar.

Nar det géller sddana uppgifter som har lamnats for publicering i massmedia
aktualiseras dven bestimmelserna om s.k. meddelarfrihet. Enligt 1 kap. 1 § tredje
stycket tryckfrihetsférordningen (TF) star det envar fritt att Iamna uppgifter till en
tidning om syftet ar att uppgifterna skall offentligg6ras i tidningen.
Meddelarfriheten &r dock inte oinskréankt. | 7 kap. 3 § TF finns vissa begransningar
i denna frihet. Dar namns som ett undantag fran meddelarfriheten uppsatligt
asidosattande av tystnadsplikt som anges i sarskild lag (punkten 3). De fall som
omfattas av begransningen enligt 7 kap. 3 § 3 TF framgar av 16 kap. 1 § SekrL. |
den upprékning som gors dar ndmns bl.a. uppgifter for vilka sekretess galler enligt
7 kap. 4 § SekrL. Detta innebér att om nagon genom att lamna uppgift till en
tidning uppsatligen rojer uppgift som omfattas av socialtjanstsekretess kan
personen démas for brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken). Om réjandet
av sekretessbelagd uppgift i nu ndmnt sammanhang sker av oaktsamhet foreligger
daremot inte nagot brott.

Beddmning

Inledningsvis kan det konstateras att personalen vid gruppboendet tillhdr den krets
av personer som har tystnadsplikt pa grund av bestammelsen om sekretess inom
socialtjansten.
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N&mnden har medgett att personalen, genom att i en insdndare beméta synpunkter
pa den verksamhet som bedrivs vid gruppboendet, kommit att Iamna ut vissa
uppgifter om AA:s personliga forhallanden. 1 vart fall de uppgifter som ror hennes
ekonomiska situation far anses vara sadana att de i sig omfattas av sekretesskyddet
i 7 kap. 4 § SekrL.

For att en person skall anses lida men av att uppgifter om henne lamnas ut, maste
det vara mojligt att hanfora uppgifterna till henne. I allmanhet kan man saledes
lamna ut s.k. avidentifierade uppgifter utan att risk for skada eller men
uppkommer. Sasom uttalas i forarbetena till sekretesslagen kan det dock i enstaka
fall tankas att en avidentifiering inte r tillracklig for att hindra att sambandet
mellan individen och uppgiften sparas (prop. 1979/80:2 s. 84).

AA nédmndes forvisso inte vid namn i den insandare som personalen skrev. Genom
att hanvisa till den tidigare artikeln, som var inford bara nagra dagar tidigare och
dar AA framtradde under sitt eget namn, har dock l&saren utan storre
efterforskningar kunnat forsta vem uppgifterna avsag.

For att sekretess for en uppgift skall anses foreligga i det enskilda fallet krévs
emellertid vidare att det vid en menprévning gors bedémningen att det inte kan
uteslutas att den enskilde eller nagon honom néarstaende lider men om uppgiften
lamnas ut. | férevarande fall far det, med hansyn till uppgifternas karaktar och till
att AA tidigare framtratt under sitt eget namn, anses vara osakert hur den
bedémningen skulle utfalla vid en fortsatt réttslig provning. Det &r inte helt givet
att sekretess da skulle anses ha gallt for uppgifterna.

Till detta kommer att ansvar for brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 §
brottshalken, eftersom uppgifterna i fraga har lamnats till massmedia, endast kan
aktualiseras nar nagon uppsatligen rojer uppgift som omfattas av
socialtjénstsekretess. Med beaktande av samtliga omstandigheter i arendet, bl.a.
vad som har angetts angaende personalens syfte med insandaren, finns det inte
anledning att anta annat &n att utldmnandet, &ven om sekretess skulle anses galla
for uppgifterna, har skett av oaktsamhet. Vid sadant férhallande ar
uppgiftslamnandet inte straffbart.

Jag har mot bakgrund av det anforda inte funnit skal att ga vidare i saken.



