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Omhéndertagande av domar fran intagens bostadsrum

Anmalan

AA anforde i en anmélan, som kom in till JO den 26 september 2005, bl.a.
foljande. Anstalten har fran hans bostadsrum omhéandertagit ett antal domar med
prejudikatvarde rorande allmanna fragor om kriminalvard i anstalt. Han far nu
endast lasa dem i vaktrummet under 6vervakning efter skriftlig begaran. En sadan
begaran kan ha en handlaggningstid pa upp till en manad. Dessa rutiner forsvarar
anvandandet av materialet i hans kommunicering med myndigheter och domstolar.
Han begarde att fa tillbaka domarna och angav darvid att de inte &r
brottmalsdomar, att de inte avser intagna pa anstalten, att de & gamla och att han
anviander dem “for att visa prejudikat.” En anstélld vid anstalten avslog hans
begaran med hanvisning till interna ordningsregler fran ar 1989, trots att interna
ordningsregler inte far dberopas som enda grund for avslag.

Utredning

Anmalan remitterades till davarande Kriminalvardsmyndigheten Norrtélje, som
genom kriminalvardschefen BB anforde i huvudsak foljande.

Bakgrund

AA har innehaft ett antal forvaltningsrattsdomar i sitt bostadsrum. Domarna har ej
berdrt honom sjélv utan andra intagna, dock enligt uppgift ej medintagna pa denna
anstalt. AA har anvant domarna for att visa prejudikat vid 6verklagningar. Domarna
har visiterats ut och da AA ansokt om att fa igen dem har vik. samordnaren CC
avslagit begiran med motiveringen: ”’Se bifogad skrivelse”. Den skrivelse som
bifogades ar daterad den 26 juli 1989 och undertecknad av davarande tillférordnade
anstaltsdirektéren pa anstalten Norrtalje. Den kan narmast ses som en information
till intagna om att det fr.o.m. féljande dag av ordningsskal ej kommer att vara tillatet
att medfora eller inféra domar, férundersékningsprotokoll eller annat liknande
material till bostadsavdelningarna. Skrivelsen tillkom i ett akut 1age, med mycket hot
och ”intagenréttegangar” pa anstalten och &r till sin utformning numera obsolet.

Av 24 § forsta stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvalL) framgar:
I den utstrackning det kan ske utan oldgenhet far en intagen inneha personliga
tillhérigheter samt skaffa eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar och annat som
kan bereda honom sysselsittning under fritiden”.
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Av 6 kap. 1 §, allmanna rad, Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allménna rad
for verkstallighet i anstalt (KVVFS 2005:2) framgar bl.a. féljande.
Kriminalvardsmyndigheten far inte genom generella forbud, i t.ex. anstaltens
ordningsregler, ange vad en intagen inte far inneha i sitt bostadsrum. En individuell
prévning av innehav maste goras i varje enskilt fall. Da kriminalvardsmyndigheten
skall préva en begdran om innehav skall den intagnes intressen vagas mot den
olagenhet fér myndigheten som ett medgivande till innehav kan medfora.
Myndigheten maste bl.a. ta hansyn till att visitation av den intagnes bostadsrum kan
forsvaras och att vissa foremal ar av sddant slag att de kan utnyttjas pa ett satt som
kan dventyra sikerheten i anstalt. Aven om skriftliga publikationer inte utgér ndgon
namnvard fara utifran visitationssynpunkt, finns det utifran sakerhetsskal starka skal
att begrénsa mojligheten till okontrollerat innehav av t.ex. domshandlingar eller
forhorsprotokoll eftersom dessa kan spridas och medféra att andra intagna utsatts for
hot eller trakasserier.

Myndighetens bedémning

Som AA mycket riktigt papekar i sin anméalan kan interna ordningsregler inte
aberopas som enda grund for avslag. En hanvisning till en bifogad skrivelse kan
heller aldrig vara tillrdcklig som enda motivering till ett avslag. En individuell
provning skall alltid ske. | det aktuella fallet var dessutom den bifogade skrivelsen
ett till sitt innehall foraldrat meddelande till de intagna.

Av samordnarens beslut skulle saledes ha framgatt att en individuell prévning gjorts
samt en hanvisning till gallande lagstod/Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och
allminna rad. Vi kan inte finna annat an att det finns fog for kritik mot myndigheten
for hanteringen av det aktuella arendet, som vid kommande internutbildning
kommer att tas upp med myndighetens beslutsfattare for att undvika en upprepning.

Det innehav av domshandlingar, som framgar av KVVFS 2005:2, torde i férsta hand
avse brottmalsdomar. Myndigheten kanner inte till om innehav av domar av nu
aktuellt slag har provats av hogre instans. AA har haft mojlighet att 6verklaga
samordnarens beslut till Kriminalvardsstyrelsen, vilket han inte gjort till dags dato.

AA kommenterade remissvaret.

| beslut den 4 oktober 2006 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen (RF) &r varje medborgare
gentemot det allméanna tillférsakrad informationsfrihet, dvs. frihet att inhdmta och
motta upplysningar och i dvrigt ta del av andras yttranden. Informationsfriheten
far, liksom flertalet 6vriga grundlagsskyddade fri- och rattigheter, begransas genom
lag eller, undantagsvis, annan forfattning (2 kap. 12 § forsta stycket RF). De
andamal som far laggas till grund for inskrankningar i informationsfriheten anges i
2 kap. 13 § RF. Bland dessa &ndamal namns allméan ordning och sakerhet och
forebyggandet och beivrandet av brott. Darutover far begransningar ske endast om
sarskilt viktiga skal foranleder det.

Grundlagsbestammelserna galler for intagna i kriminalvardsanstalt i samma man
som for andra medborgare men det ligger i sakens natur att utrymmet for
frihetsinskrankningar &r storre inom kriminalvarden an annars (JO 1987/88 s. 114
och SOU 2005:54 s. 428). | 24 § forsta stycket KvaL stadgas att, i den utstrackning
det kan ske utan olagenhet, en intagen far inneha personliga tillhérigheter samt
skaffa eller ta emot bdcker, tidskrifter, tidningar och annat som kan bereda honom
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sysselsattning under fritiden. De i kriminalvardsmyndighetens remissvar berérda
allmanna raden i KVVFS 2005:2 éterfinns med huvudsakligen samma utformning i
nu gallande Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i
anstalt (KVFS 2006:20). Alltjamt géller saledes att anstalten inte genom generella
forbud, i t.ex. anstaltens ordningsregler, far ange vad en intagen inte far inneha i
sitt bostadsrum och att en individuell prévning av innehav maste goras i varje
enskilt fall.

Jag instammer i kriminalvardsmyndighetens bedémning att det i aktuellt fall borde
ha framgatt av beslutet att en individuell prévning gjorts och att en annan
motivering borde ha presenterats &n en hanvisning till de aldre
ordningsforeskrifterna.

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO kan inte andra eller upphéva
myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller avsedd att foregripa eller ersétta
den provning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. JO brukar saledes
inte ta stéllning till om ett beslut &r riktigt i sak. Detta innebar att JO som regel inte
utreder klagomal som galler bedémningar i beslut.

Jag vill dock, i fragan om mdjligheten att begransa de intagnas ratt att inneha bl.a.
domar, gora féljande allmanna uttalanden. JO har tidigare uttalat sig i fragan (se
bl.a. JO 1987/88 s. 114 och JO 1994/95 s. 175). Av dessa uttalanden framgar att det
i vissa fall kan vara forsvarligt att med stdd av 24 § Kval, efter en prévning i varje
enskilt fall, vagra en intagen innehav av domar och férundersdkningsprotokoll.
Uttalandena gjordes med utgangspunkten att fraga var om brottmalsdomar och
forundersokningsprotokoll som hade samband med nagon intagen pa anstalten.
Bland annat berordes riskerna med att ndgon genom materialet kunde identifieras
som en s.k. tjallare och pa grund harav utsattas for hotelser fran medintagna.
Betraffande andra handlingar, t.ex. avgoranden av forvaltningsréattslig natur, torde
behovet av att begrénsa forekomsten av dem med hansyn till sékerheten eller
ordningen vid anstalten eller for att forebygga eller beivra brott, i allménhet vara
mer begrénsat. Vissa prejudicerande avgoranden kan nérmast jamféras med
juridisk facklitteratur, som de intagna bor ha mojlighet att ta del av pa samma satt
som litteratur i 6vrigt. Det &r naturligtvis av sarskild vikt att de intagna inte utan
godtagbara skal begransas i tillgangen till sddant material de anser sig behéva for
att kunna tillvarata sina rattigheter som intagna i anstalten.

En beddmning av vad en intagen far inneha i sitt bostadsrum skall, som redan
namnts, goras individuellt i varje enskilt fall.

Med anledning av vad AA anfort om handlaggningstiderna avseende begdran om
att fa tillgang till materialet vill jag endast hanvisa till 7 § forvaltningslagen
(1986:233), enligt vilken det aligger myndigheterna att handlagga varje arende dar
nagon enskild ar part sa enkelt, snabbt och billigt som m6jligt utan att sakerheten
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eftersatts. Det ar fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att framstéllningar fran intagna
besvaras med vederborlig skyndsamhet.



