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Anmalan

I en anmalan till JO framforde Hyresgdastféreningen Region Stockholm, genom
AA, klagomal mot Inskrivningsmyndigheten i Norrtalje.

Hyresgastforeningen gjorde gallande att inskrivningsmyndigheten forfarit felaktigt
nér den beslutade att bevilja Bostadsrattsforeningen Aby Park lagfart pa fastighet-
erna Vallentuna Vallentuna-Aby XX i Vallentuna kommun trots att hyresgést-
foreningen i ett antal skrivelser till myndigheten hade patalat att det fanns skal

att avvakta med att bifalla lagfartsansokan eftersom en ansdkan om klander av
foreningsstimmans beslut skulle 1dmnas in till tingsratten.

Utredning

Handlingar i inskrivningsmyndighetens akt nr 03/52117 angaende lagfart och akt
nr 03/45526, 03/51399 och 03/51677 angaende avvisning av begaran om anteck-
ning att hinder mot lagfart foreldg infordrades och granskades. Vidare inhdmtades
muntliga upplysningar fran gruppchefen BB vid inskrivningsmyndigheten.
Féljande framkom.

Vid en extra foreningsstimma den 19 oktober 2003 beslutade Bostadsrattsférening-
en Aby Park att forvarva fastigheterna Vallentuna Vallentuna-Aby XX fér om-
bildning av hyresrétt till bostadsratt. Bostadsrattsforeningen forvarvade dérefter
fastigheterna den 19 december 2003.

CC, boende och medlem i bostadsrattsforeningen, begérde i skrivelser som kom
in till inskrivningsmyndigheten den 12 november 2003, den 18 december 2003,
den 19 december 2003, den 22 december 2003, den 29 december 2003 och den 2
januari 2004, att myndigheten skulle anteckna hinder mot att bevilja bostadsratts-
foreningen lagfart pa fastigheterna. Till stod for sin begaran uppgav han att rost-
ningen vid foreningsstdimman dér beslut om férvarv av fastigheterna hade fattats
inte hade skett pa ett korrekt sétt varfor forvarvet var ogiltigt. En klandertalan
skulle véckas vid domstol.
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Inskrivningsmyndigheten avvisade den 12 november 2003 CC:s samma dag gjorda
begéran om anteckning och angav som skal att stod for att géra en anteckning om
hinder mot ny lagfart saknades savida inte underrattelse skedde fran den tingsratt
vid vilken talan vackts (akt nr 03/45526). Ett likalydande beslut meddelades bl.a.
den 19 december (akt nr 03/51399).

Bostadsrattsforeningen inkom den 23 december 2003 med en lagfartsansékan som
beviljades samma inskrivningsdag. Pa grund av balanslaget handlades emellertid
ansokan rent faktiskt den 8 januari 2004.

Pa CC:s begaran om anteckning som kom in till inskrivningsmyndigheten den 2
januari 2004 (akt nr 03/52117) hade en handlaggare vid myndigheten antecknat
”Har talat med DD (CC:s ombud; JO:s anm.) 2 ggr per tel. och meddelat att an-
teckning inte kan ske. Se avvisningsbeslut i 3 omgangar! Har 040108 talat med
Hyresgistforen. och info. att lagfart beviljas och att "TVIST” kommer att anteck-
nas om kopia av stimningsansdkan inkommer frén S6dra Rosl. TR.”.

Den 30 december 2003 gav CC in en anstkan om stdmning mot bostadsrétts-
foreningen avseende klander av foreningsstammans beslut att forvéarva de aktuella
fastigheterna till Sodra Roslags tingsratt.

Arendet remitterades till Norrtélje tingsratt som anmodades att Iamna upplysningar
om inskrivningsmyndighetens handlaggning av lagfartsarendet, varvid det sérskilt
skulle anges om det med anledning av de uppgifter som hyresgastféreningen
ldmnade bl.a. i ansokningarna om anteckning, 6vervéagdes att inh&mta yttrande eller
vidta nagon annan atgard innan lagfart beviljades.

Tingsratten kom in med ett remissvar i vilket foljande anfordes.

Hyresgéastforeningen Region Stockholm (Hyresgéastféreningen) ansokte den 12
november 2003 sasom ombud for en medlem i Bostadsrattsféreningen Aby Park om
anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel av att hinder forelag for bifall till en
lagfartsanstkan av bostadsrattsforeningen avseende fastigheterna Vallentuna XX.
IM avvisade ansokningen med hanvisning till att lagligt stod for den begarda atgard-
en saknades (19 kap 29 8§ och 12 § 3 p jordabalken) (aktnr 45526/03). Motsvarande
ansokningar om anteckning gjordes av Hyresgastforeningen for samma huvudmans
rakning den 18, 19 och 29 december 2003. Aven dessa ansokningar avvisades pa
nyssnamnda skal (aktnr 51399/03). P4 inskrivningsdagen den 23 december 2003 —
som pa grund av da rddande balanslage handlades den 8 januari 2004 — beviljades
bostadsrattsforeningen lagfart i enlighet med en ansdkan som inkommit till IM den
23 december 2003 (aktnr 52117/03).

Samtliga dessa beslut fattades av BB som &r gruppchef i grupp 2, dvs. den IM-grupp
som handlagger IM-drenden hanforliga till bl.a. Vallentuna kommun.

BB 4r jurist och har mycket 1ang och omfattande erfarenhet av IM-arbete. Fram till
omorganisationen av IM-verksamheten i landet ar 2001 tjanstgjorde han vid Sodra
Roslags tingsratts IM.

Betraffande lagfartsarendet har BB uppgett féljande. I anledning av ansékningarna
om anteckning om hinder hade han flera telefonkontakter med den tjansteman hos
Hyresgastforeningen som gett in ansokningarna och forklarade att ndgon anteckning
inte kunde goras, innan IM fatt uppgift om att talan hade vackts vid domstol
angaende fastighetsoverlatelsen. Nar sedan bostadsrattsforeningens lagfartsansokan
kommit in och denna uppfyllde de formella kraven for lagfart — samt besked om in-
ledd rattegang fortfarande inte forelag — beviljades ansckningen. Nagon
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kommunicering med tillampning av 19 kap 16 § jordabalken foregick inte lagfarts-
beslutet. BB ansag att han vid kontakterna med Hyresgastforeningens tjansteman
hade klargjort vad som krévdes for att hindra att lagfart beviljades om de formella
lagfartskraven var uppfyllda. Fran Hyresgéstforeningens sida begéarde man inte
heller att fa yttra sig 6ver en lagfartsansokan fran bostadsrattsforeningen.

Enligt tingsrattens beddmning kan det i detta lagfartsarende i och for sig anses ha
funnits skal att kommunicera bostadsréattsféreningens ansékan med den férenings-
medlem som ansokt om anteckning av hinder. Emellertid hade man frén ombudets,
Hyresgastforeningen, sida inte framstallt nagot sdant 6nskemal. Med den sakkun-
skap som Hyresgastforeningen med fog kan antas ha i frdga om lagstiftningen och
hanteringen av sddana har arenden kan BB knappast lastas for att han beviljade den
formellt sett riktiga ansokningen fran bostadsréattsforeningen pa det sétt som skedde.
Till&ggas kan att en medlem i bostadsrattsféreningen som var missnéjd med
lagfartsbeslutet hade kunnat Gverklaga detta. Nagot 6verklagande skedde emellertid
inte.

Avslutningsvis kan namnas att antalet arenden som handlades av IM i Norrtélje &r
2003 uppgick till ca 220 000 och att grupp 2 handlade mer &n 50 000 av den totala
drendemangden. Det stora drendeantalet i forening med IM:s stravan efter korta
handlaggningstider medfor att arbetet ofta bedrivs under stark tidspress. IM:s
organisation och arbetsrutiner ar dock enligt tingsrattens mening sa utformade att
arendena handlaggs bade snabbt och rattssékert.

Hyresgastforeningen kommenterade remissvaret.

Dérefter infordrades dagboksblad och en handling med rubriken ”Anmaélan” i
Sodra Roslags tingsratts mal T 4418-03. Muntliga upplysningar inhdmtades ocksa
fran radmannen EE vid tingsratten. Féljande framkom.

Den 30 december 2003 inkom CC:s stdmningsanstkan som angavs galla klander
av kopstdmma till tingsrétten. Han forelades den 15 januari 2004 att betala an-
sokningsavgift. Sedan denna erlagts utfardade tingsratten stimning i borjan av
februari 2004. Stdmningsansokan skickades den 5 april 2004 per telefax till in-
skrivningsmyndigheten. | en skrivelse bendmnd anmalan underréttade EE den
15 april 2004 inskrivningsmyndigheten om den véckta talan.

EE upplyste att tingsratten numera ar organiserad sa att malen inte langre lottades
pa rotlar utan pa storre enheter. Pa varje enhet tjanstgor flera domare. Hon kande
inte till varfor inte anmalan till inskrivningsmyndigheten skickades i samband med
att talan vécktes. Hon skickade anmalan sa snart hon fick kannedom om malet.

Rattslig reglering

Bestdmmelser om handldggningen av inskrivningsérenden m.m. finns i 19 kap.
jordabalken (JB). Inskrivningsérenden &r bl.a. &renden om lagfart och om
anteckning enligt 29 och 30 88 i kapitlet (19 kap. 2 § JB).

Vid proévningen av en lagfartsansokan grundas avgorandet pa en i huvudsak
formell granskning av de ingivna handlingarna. Inskrivningsmyndigheten far som
regel utgd fran de forhallanden som framgar av dessa (se NJA 1982 s. 773). Aven
om utgangspunkten ar denna, kan i vissa fall anda en materiell prévning goras
(Folke Grauers, Fastighetskop, 17:e uppl., s. 21).

I 19 kap. 16 § JB finns bestdmmelser om ett speciellt utredningsfoérfarande. Déar
foreskrivs bl.a. att om det pa grund av nagon sarskild omstandighet finns anledning
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att anta att det forvarv som sokanden aberopar ar ogiltigt eller inte kan goras gall-
ande eller att den sokta atgarden pa annat satt skulle kranka ndgon annans rétt, skall
inskrivningsmyndigheten ge den vars rétt berdrs tillfélle att yttra sig skriftligen. |
samband med detta far d&ven sokanden eller annan ges tillfélle att yttra sig skriftlig-
en. Om det behdvs skall inskrivningsmyndigheten hélla ett ssmmantrade. Om in-
skrivningsmyndigheten finner att det rader tvist om sékandens ratt, far myndighet-
en forelagga stkanden att inom viss tid vécka talan vid domstol. Féljer sékanden
inte forelaggandet, far inskrivningsmyndigheten avvisa ansokan.

Bestammelsen tillkom for att uppna okade garantier for att gjorda inskrivningar
star i Gverensstammelse med det materiella rattslaget. Det understroks dock att det
maste forekomma nagon sarskild omstandighet for att inskrivningsmyndigheten
skall ingripa. Som exempel pa sadana fall dér ett ingripande borde ske angavs det
fallet att den handling som aberopas till stod for ansokan foreter patagliga tecken
pa att vara forfalskad eller att det finns anledning att anta att en 6verlatare var
omyndig eller forsatt i konkurs nar 6verlatelsen skedde (prop. 1970:20, del B, s.
518).

I Domstolsverkets handbok om inskrivning anges att forfarandet enligt 19 kap. 16
8 JB inleds genom att inskrivningsmyndigheten bereder den vars réatt berdrs tillfalle
att inom viss tid yttra sig i drendet. Samtidigt meddelas ett uppskovsbeslut enligt 19
kap. 14 § JB. Nar tiden for yttrande gatt ut far inskrivningsmyndigheten ta stéllning
till den fortsatta handlaggningen. Yttrandet kan medfora att sammantrade maste
hallas. Det kan ocksa resultera i att arendet skjuts upp pa nytt enligt 19 kap. 14 §
JB, samtidigt som stkanden foreléggs att vacka talan i domstol.

I handboken anges aven att inskrivningsmyndighetens prévning ar av formell natur
och att besluten skall grunda sig pa de handlingar som getts in i respektive drende
och de uppgifter som finns tillgangliga i fastighetsregistret pa den inskrivnings-
dagen och som beror den aktuella fastigheten i arendet. Eventuella varningar, som
gors i ett s.k. varningsbrev, om att nagon forsoker att soka lagfart pa ett misstankt
ogiltigt forvarv ar nadgot som inskrivningsmyndigheten inte lagligen behover be-
vaka innan ett lagfartsarende avgors. Till stod for detta hanvisas i handboken till
Hovrattens for Vistra Sverige beslut den 13 maj 2004 i mal O 2000-03.

Enligt 19 kap. 29 § forsta stycket 3 JB skall inskrivningsmyndigheten i fastighets-
registrets inskrivningsdel bl.a. anteckna uppgift om att talan har vackts om havning
eller atergang av forvarv av fast egendom. | bestammelsens andra stycke foreskrivs
att anteckning skall goras nar anmalan, bevis eller utdelningsldngd som utvisar
forhallandet har kommit in till inskrivningsmyndigheten. Domstol skall enligt
tredje stycket genast till inskrivningsmyndigheten anmala sadana forhallanden som
avses i forsta stycket 3-5.

I 9 kap. 19 § bostadsrattslagen (1991:614) foreskrivs att en bostadsrattsférenings

beslut att forvarva ett hus for ombildning av hyresrétt till bostadsratt skall fattas pa
en foreningsstdmma. For att beslutet skall vara giltigt krdvs bl.a. att hyresgésterna i
minst tva tredjedelar av de uthyrda lagenheterna som omfattas av forvarvet har gatt
med pa beslutet. Dessa hyresgaster skall vara medlemmar i bostadsrattsforeningen.
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Enligt 9 kap. 21 8 samma lag dr ett beslut om forvarv i strid med bl.a. nyss n&mnda
krav ogiltigt. Detta galler dock inte om forvarv anda skett enligt beslutet och lagfart
har meddelats.

Nar en regel med samma sakliga innehall som 9 kap. 21 § bostadsrattslagen infor-
des ar 1982 anfordes bl.a. att ogiltighetspafoljden motiveras av det inte kan anses
tillrackligt med en mojlighet att klandra foreningsstammobeslutet och att paféljden
skall beaktas av inskrivningsmyndigheten nar lagfart soks pa foreningens forvarv
(se 20 kap. 6 § 9 JB; numera p. 10, JO:s anm.). Bestdmmelsen om att lagfart laker
ogiltigheten &r motiverad av rattssakerhetsskal och tar sikte pa det fallet att lagfart
pa grund av forbiseende meddelas trots ogiltigheten (prop. 1981/82:169 s. 90 f.).

| Hakan Julius m.fl. Bostadsrattslagen, En kommentar, anfors ocksa att det i och
for sig inte ar nagot som hindrar att beslut pa foreningsstamman klandras pa vanligt
sétt (se 9 kap. 14 8). Detta har dock inte ansetts tillrackligt utan de ogiltighets-
pafoljder som stallts upp i bestammelsen skall beaktas av inskrivningsmyndigheten
nar lagfart soks pa foreningens forvarv. Av 20 kap. 6 § 10 JB framgar namligen att
en lagfartsansokan skall avslas av inskrivningsmyndigheten om det &r uppenbart att
forvarvet ar ogiltigt (3:e uppl., 2005, s. 343).

Beddmning

Av utredningen framgar att bostadsrattsféreningen den 23 december 2003 ansokte
om lagfart pa sitt forvarv och att denna beviljades samma inskrivningsdag. Pa
grund av da radande balanslage agde den faktiska handlaggningen emellertid rum
den 8 januari 2004.

CC hade vid upprepade tillfallen hos inskrivningsmyndigheten ansokt om anteck-
ning av hinder mot att bostadsrattsféreningen skulle beviljas lagfart for fastigheter-
na. Den forsta ansdkan avvisades den 12 november 2003 pa den grunden att det
saknades lagligt stod for att bifalla den. Darefter meddelades pa samma grund
ytterligare avvisningsbeslut den 19 och den 22 december 2003. Pa en ansdkan om
anteckning som inkom den 2 januari 2004 noterades att en handlaggare vid in-
skrivningsmyndigheten hade talat med CC:s ombud vid ett par tillfallen och med-
delat att anteckning inte kunde ske och dven vid ett telefonsamtal den 8 januari
2004 informerat bl.a. om att anteckning kommer att ske om en kopia av stdmnings-
ansokan inkommer fran tingsratten.

Av 19 kap. 29 § JB foljer att i fastighetsregistrets inskrivningsdel skall antecknas
dels vissa sarskilt angivna forhallanden (p. 1-9), dels annan uppgift da sa foreskrivs
i lag eller annan forfattning (p. 10). Anteckning om hinder for lagfart far foljaktlig-
en endast ske nér det ar uttryckligen medgivet i forfattning (jfr NJA 1976 s. 76). |
det aktuella fallet kunde anteckning ske endast om tingsratt anmalde att sadan talan
som avses i 19 kap. 29 § 3 JB hade véckts. CC:s ansokningar kunde saledes, som
inskrivningsmyndigheten ocksa angett i sina beslut, inte féranleda nagon anteck-
ning. Detta fick hyresgastféreningen, som ombud fér CC, besked om redan i ett
beslut den 12 november 2003.
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Trots detta besked gavs ytterligare ett flertal ansokningar in till inskrivnings-
myndigheten. Hyresgastforeningen har forklarat detta med att det var okant nar
ansokan om lagfart skulle inlamnas och anfort att det genom detta forfarande maste
ha statt klart for inskrivningsmyndigheten att hyresgastforeningen for sin huvud-
mans rakning énskade kommunikation i arendet.

Inskrivningsmyndighetens verksamhet dr av masshanteringskaraktar och avgéran-
dena grundas som huvudregel pa en formell granskning av arendena. Jag noterar att
de omstandigheter som CC i sina ansokningar till inskrivningsmyndigheten angav
till stod for sitt pastaende om att foreningens beslut att forvarva fastigheterna var
ogiltigt inte synes ha framgatt av de handlingar som féreningen gav in i samband
med sin ansdkan om lagfart. Vid en formell granskning i lagfartsarendet forefaller
det saledes inte ha funnits grund for att med tillampning av reglerna i 20 kap. 6 §
JB avsla ansokan.

Fragan ar da om inskrivningsmyndigheten, i en situation som den forevarande, kan
anses ha haft en langre gaende skyldighet att kontrollera forvérvet. En bostadsratts-
forenings beslut att forvarva en fastighet ar, som tidigare redovisats, ogiltigt bl.a.
om de krav som stélls upp i 9 kap. 19 8§ bostadsrattslagen inte uppfyllts och det
uttalades, nar regeln infordes, att ogiltighetspaféljden skall beaktas av inskrivnings-
myndigheten nar lagfart soks. Nagon sarskild regel for inskrivningsmyndighetens
handl&ggning av forvarv av detta slag infordes emellertid inte. En bostadsrétts-
forenings anstkan om lagfart skall saledes handlaggas enligt de regler som géller
for lagfartsarenden i allménhet.

Det finns, som framgatt, foreskrifter om ett sarskilt utredningsforfarande i 19 kap.
16 § JB. Av bestdmmelsen i paragrafens forsta stycke foljer att inskrivnings-
myndigheten sjalvmant, ex officio, skall ge den vars ratt berors tillfalle att yttra sig
om det pa grund av nagon sarskild omstandighet finns anledning att anta bl.a. att
det forvarv som sékanden aberopar ar ogiltigt. Bestammelsen har, som ocksa tidig-
are namnts, tillkommit for att uppna okade garantier for att gjorda inskrivningar
star i Overensstammelse med det materiella rattslaget.

Vid flera tillfallen fére inskrivningsdagen den 23 december 2003 hade CC ansokt
om anteckning av att hinder forelag mot att bevilja lagfart for det aktuella forvar-
vet. Ansokningarna kunde inte bifallas. Beslut i dessa drenden synes ha fattats pa
inskrivningsdag som intraffade innan bostadsréattsforeningens ansokan om lagfart
gavs in. Det forefaller emellertid som om den ansokan fran CC som kom in den 2
januari 2004 kan ha forts till akten i lagfartsérendet (jfr 19 kap. 9 8§ andra stycket
JB). Oavsett hur darmed ma forhalla sig har tingsratten uppgett att samtliga beslut,
i fraga om saval anteckning av hinder som beviljande av lagfart, fattats av en och
samma befattningshavare vid inskrivningsmyndigheten. Det bor darfor ha varit
kant for denne att en hyresgast gjort gallande att féreningsstammans beslut om
forvarv pa visst angivet satt stod i strid med kraven i 9 kap. 19 § bostadsrattslagen
och darmed var ogiltigt.

Om inskrivningsmyndigheten, trots verksamhetens karaktér av masshantering, har
kannedom om att ett enskilt forvarv pastas vara ogiltigt, maste ett sadant pastaende
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enligt min mening kunna vara att anse som en sadan sarskild omstandighet som
avses i 19 kap. 16 § forsta stycket JB. Detta bor gélla oavsett om ogiltighets-
pastaendet gors i t.ex. en ansdkan om anteckning eller i ett s.k. varningsbrev.
Tingsratten har ocksa i sitt yttrande hit ansett att det kan ifragaséttas om det inte i
forevarande fall fanns anledning att med tillampning av den bestdimmelsen ge CC
tillfalle att yttra sig 6ver bostadsrattsforeningens ansokan om lagfart, men ocksa
anfort bl.a. att det frdn ombudets sida inte framstallts ndgot sadant onskemal.

Det ar givet att inskrivhingsmyndigheten inte har att tillgripa det sarskilda
utredningsforfarandet vid varje pastaende om ogiltighet, utan maste gora en be-
démning av vad som anfors till stod for pastaendet. Om emellertid inskrivnings-
myndigheten finner att vad som anfors utgor en sarskild omstandighet som ger
anledning anta att det aberopade forvarvet ar ogiltigt, skall myndigheten — oavsett
om nagon begart det — ge den vars ratt berdrs tillfalle att yttra sig.

Vid bedémningen av om det finns anledning att tillgripa det sarskilda uppskovs-
och utredningsforfarandet bor hansyn enligt min uppfattning ocksa tas till vad
saken galler och dérmed till vilka réattsverkningar som ett beslut i inskrivnings-
arendet har. Huvudregeln &r att en fraga om ett forvarv ar ogiltigt eller av nagon
annan anledning inte kan goras gallande far prévas aven om forvarvet har blivit
inskrivet (19 kap. 40 § forsta stycket JB). | lagrummets andra stycke anges att om
det finns sérskilda foreskrifter om att inskrivningen har réttsverkan galler dock
dessa.

Séadana foreskrifter finns i viss lagstiftning som pa olika satt begréansar ratten att
forvarva fast egendom. Enligt 9 kap. 21 § bostadsréattslagen &r ett beslut om forvarv
som fattats i strid med 9 kap. 19 § forsta stycket samma lag inte ogiltigt om lagfart
meddelats. Det ror sig saledes om ett sadant undantagsfall da ett av misstag med-
delat beslut att bevilja lagfart ensamt medfor att ett annars ogiltigt forvérv inte
langre kan angripas. Det finns i den situationen anledning att sarskilt noggrant
prova om ett pastaende om att forvarvet ar ogiltigt bor foranleda att det sarskilda
forfarande som finns for att sakerstalla materiellt riktiga beslut kommer till anvand-
ning.

Jag kan for min del, mot nu angiven bakgrund, inte finna annat &n att inskrivnings-
myndigheten borde ha gett CC tillfalle att yttra sig 6ver bostadsrattsféreningens
anstkan om lagfart i enlighet med 19 kap. 16 § forsta stycket JB. Inskrivnings-
myndigheten kan inte undga kritik for sin underlatenhet i detta avseende.

I Domstolsverkets handbok om inskrivning anges att eventuella varningar, som
gors i ett varningsbrev, om att nagon forsoker att soka lagfart pa ett misstankt
ogiltigt forvarv ar nagot som inskrivningsmyndigheten inte lagligen behéver
bevaka innan ett lagfartsérende avgors. Vad som férekommit i detta drende visar
enligt min mening att det kan finnas anledning att nyansera den standpunkten
nagot. Jag lamnar darfor en kopia av detta beslut till Domstolsverket for kannedom.

Det finns skal att avslutningsvis nagot berdra Sodra Roslags tingsratts hand-
laggning i saken. I 19 kap. 29 § forsta och tredje styckena JB foreskrivs bl.a. att
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domstol genast till inskrivningsmyndigheten skall anméla om talan om havning
eller atergang av forvarv av fast egendom har vackts.

Den 30 december 2003 inkom till Sodra Roslags tingsratt CC:s stdamningsansokan
mot bostadsréattsforeningen i vilken han anférde klander mot féreningsstdmmans
beslut att forvarva de aktuella fastigheterna. Av dagboksbladet framgar att tings-
ratten den 15 januari 2004 forelade karanden att betala ansdkningsavgift och att
tingsréatten i februari utfardade stamning. Forst i april samma ar underrattades
inskrivningsmyndigheten om den véckta talan. Anledningen till dréjsmalet har inte
kunnat klarldggas och ytterligare utredningsatgarder i detta avseende har inte
framstatt som meningsfulla.

Jag vill emellertid papeka att det sjalvfallet ar viktigt att domstolen ser till att det
finns rutiner for att underrattelse sker pa sétt som foreskrivs i bestammelsen.

Arendet avslutas.



