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Disciplinansvar for en domare som utan laga grund beslutat om
hamtning av ett vittne; aven uttalanden rérande ratten till reseersattning

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Norrkopings tingsratt med
anledning av att han blev hamtad av polis till en huvudférhandling for att horas
som vittne.

Han anforde bl.a. foljande. Infor forhandlingen hade han varit i kontakt med
tingsratten angaende forskott pa ersattning for bilresa eftersom han hade svart att
ga och fick da besked att han inte kunde fa nagon kontantersattning. Vidare
upplystes han om att det kunde bli fraga om polishamtning for det fall att han inte
kom till férhandlingen. Han har inte tidigare uteblivit fran nagot vittnesforhor och
har aldrig sagt att han inte skulle komma till férhandlingen. Hans avsikt var att
kora bil till tingsratten, och han hade lanat pengar till bensin infor resan. Pa
morgonen den dag han skulle aka kom tva poliser till hans bostad for att hamta
honom till férhandlingen. Detta skedde infér hans fru och tva barn som skramdes
av situationen.

Av anmalan framgick att AA ar bosatt i Stockholmsomradet.

Utredning

Dagboksbladet i tingsrattens mal B 350-02, utdrag ur protokoll fran
huvudforhandlingen i malet, beslut den 6 oktober 2004 att vittnet AA skulle hamtas
till huvudférhandlingen samt forordnande den 8 oktober 2004 om utstrackt tid for
hamtning infordrades och granskades.

Arendet remitterades darefter till tingsratten for upplysningar och yttrande Gver
vilka 6vervaganden som foranledde beslutet att hdmta vittnet AA.

Tingsrétten (lagmannen BB) gav in ett yttrande till vilket var fogat gemensamma
upplysningar fran f.d. lagmannen CC och tf. radmannen DD.

Av upplysningarna fran tingsratten och av de handlingar som fordrats in framgick
bl.a. féljande.
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Under hosten 2004 holls vid Norrkopings tingsratt huvudforhandling i ett
omfattande mal om skattebrott, mal B 350-02. Malet handlades gemensamt med ett
annat brottmal. Rétten bestod av CC som ordfdrande och referent samt DD och
fyra namndeman. | malet var 26 personer atalade. Ett stort antal vittnen, bland dem
AA, skulle héras under den elva veckor langa huvudférhandlingen. Enligt en
kallelse som skickades till AA den 12 maj 2004 skulle denne héras vid
huvudférhandlingen den 12 oktober 2004. Efter en skriftlig paminnelse delgavs
AA Kallelsen. Den 6 oktober 2004 beslutade tingsratten (DD) att AA, som inte
tidigare uteblivit fran férhandling i malet, skulle hamtas till huvudférhandlingen.

CC och DD upplyste vidare bl.a. féljande.

AA har enligt vad som antecknats pa dagboksbladet vid upprepade tillfallen varit i
kontakt med tjanstemén vid tingsratten. Han har bl a underrattats om att enligt praxis
betalas inte forskott i kontanter utan genom biljett. Ratten har till grund for sin
bedémning lagt vad som antecknats pa dagboksbladet. Av anteckningarna framgick
att AA uttryckt att han ville bli hdmtad av polis och att han forvéntade sig att polis
skulle komma och hdmta honom till férhandlingen samt att han i annat fall inte
skulle komma att instélla sig vid ratten. Vid underhandskontakt med aklagaren
framkom ocksa att AA varit motstravig under utredningen och inte velat medverka
samt att han installt sig till forhor forst efter hot om hdmtning. Tingsratten beslutade
med detta underlag och efter ytterligare hérande med aklagarna den 6 oktober 2004,
varvid dven utredningsmannen EE yttrade sig, om hamtning av AA. Tingsrattens
bedémning var att vad AA uttalat enligt vad som antecknats om att han "ville bli
h&dmtad av polis och att han véntar sig att polisen kommer och hdmtar honom till
forhandlingen for annars kommer han inte att komma” var sa allvarligt menat att
omsténdigheterna var att jamstélla med vad som géller enligt 36 kap 20 §
rattegangsbalken. Vid genomgang av mojligheterna att hamta AA till senare
rattegangsdag fann tingsratten att det pa grund av omstandigheterna kring malet
skulle medfora alltfor stora svarigheter for de Gvriga som var berérda av
vittnesmalet for att hamtning till ett senare rattegangstillfalle skulle vara rimligt.

Vakthavande befél vid Soderorts polisméstardistrikt som hade att verkstélla
h&dmtningsbeslutet anmélde den 8 oktober 2004 att ett omhéndertagande upp till sex
timmar tidigare &n vad som var nddvandigt for att AA skulle kunna instéllas till
sammantradet var otillréckligt och hemstéllde att ratten skulle besluta om utstrackt
tid med arton timmar. Det som darvid anfordes var att det bedomdes att AA avsag
att halla sig undan. Eftersom det var uppehall i huvudférhandlingen den 8 oktober
2004 var ratten inte samlad.

Tf. rddmannen DD, som vid tillfallet befann sig i tjanst vid Norrkopings tingsratt,
fattade beslut om utstréckt tid vid hdmtning med tolv timmar. Bedémningen var att
de sérskilda oldgenheter som det kunde antas medféra om AA inte var narvarande
var sd pass betydande utifran mélets omfattning och forhandlingens gang att
forutsattningar forelag for beslut om utstrackt tid men med hogst tolv timmar.

Vid huvudférhandlingen framkom och antecknades i protokollet att
polismyndigheten uppgett till &klagaren att AA installt sig till forhandlingen med
egen bil och att polisen hade fardats i en efterféljande bil. AA uttryckte missnoje
med hdmtningen.

Efter huvudférhandlingen har AA vid samtal till ratten framfort missnéje med
hamtningen och att hans barn drabbats genom att polis installt sig for att

verkstélla hdmtning.

Tingsratten har genom DD framfort sitt beklagande av att barnen kommit att narvara
vid verkstéllande av rattens beslut och vad de dérvid utsatts for. AA har underréttats
om sin ratt att framfora klagomal mot beslutet i anmalan till JO.
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BB uppgav bl.a. féljande.

I 36 kap 20 § rattegangsbalken (RB) regleras forutsattningarna for ett beslut om
hadmtning av ett vittne. Till skillnad mot vad som géller en tilltalad (se 45 kap 15 §
andra stycket RB), synes hamtning inte kunna ske férran det konstaterats att vittnet
uteblivit. I sddant fall kan dock hamtning ske omedelbart. Tingsrattens beslut i
forvag om hamtning av AA har séaledes varit felaktigt. Som CC och DD anfort i sin
promemoria, har det mot bakgrund av mélets omfang varit ytterst angelaget att
huvudférhandlingen kunde genomftras som planerat. AA:s uttalanden vid kontakter
med tingsratten, i forening med hans agerande under férundersokningen, synes ha
varit av sadan karaktar att det fanns goda skal att anta att han inte hade for avsikt att
instélla sig vid den tidpunkt som han kallats till. Jag kan darfor hysa viss forstaelse
for att tingsratten — mojligen under tidspress — kom att fatta detta beslut. De lege
ferenda kan det ocksa ifragaséttas om inte 36 kap 20 § RB borde fa en lydelse som
béttre Overensstdimmer med regleringen i 45 kap 15 § RB och ddrmed medge att i
undantagsfall beslut om hdmtning av ett vittne kan fattas fore férhandlingen.

| ett beslut den 4 maj 2005 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Av 36 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) framgar att den som skall
hoéras som vittne skall vid vite kallas att infinna sig vid férhandling infor ratten.
Om ett vittne som har kallats i enlighet med den bestdmmelsen uteblir skall ratten
enligt 36 kap. 20 § RB forelagga nytt vite, om malet utsatts till senare dag, eller
forordna att han skall hamtas till ratten antingen omedelbart eller till den senare
dagen.

I 9 kap. 10 & forsta stycket RB foreskrivs att en person som skall hamtas till ett
sammantrade inte far omhéndertas tidigare an vad som ar nodvandigt for att denne
skall kunna instéllas omedelbart till ssmmantradet. Under vissa i bestdmmelsens
andra stycke angivna forutsattningar far tiden forlangas. Rétten kan besluta att
omhandertagandet far ske hogst 18 timmar tidigare an vad som foljer av forsta
stycket. Den som har omhéandertagits &r enligt tredje stycket skyldig att i avvaktan
pa installelsen stanna kvar pa polisstation eller annan plats som bestams av
polismyndigheten.

AA var kallad att horas som vittne vid en huvudférhandling i ett brottmal den 12
oktober 2004. DD beslutade den 6 oktober 2004 att AA skulle hdmtas till
huvudférhandlingen. Som skal fér hdmtningsbeslutet angavs foljande. ”Tingsratten
finner att det, med hansyn till vad aklagaren anfort om AA:s tidigare motvilja att
medverka och installa sig till forhor samt framfor allt av vad AA sjalv har uppgivit,
foreligger anledning att anta att AA inte kommer att iaktta féreldggandet att instélla
sig till forhandlingen. Han skall darfor himtas.” I ett beslut den 8 oktober 2004
forordnade DD om ™utstrackt tid med tolv timmar utdver vad som foljer av 9 kap.
10§ 1 strb”.

En forutsattning for att ett beslut om hdmtning av ett vittne till en
huvudforhandling skall fa meddelas ar, som framgar av 36 kap. 20 § RB, att vittnet
har uteblivit fran forhandling i malet. Nar DD fattade sitt beslut hade AA inte
uteblivit fran nagon forhandling i malet. Det saknades saledes lagliga
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forutsattningar for hdmtningsbeslutet och darmed sjélvfallet dven for beslutet om
omhéandertagande i fortid.

En atgard att med bistand av polis hamta en person till en férhandling ar en
inskrankning i dennes grundldggande fri- och réttigheter. Av 2 kap. 8 och 12 88§
regeringsformen och artikel 5 i Europakonventionen foljer att ett beslut om en
sadan inskrankning maste ha stod i lag. En bestammelse i lag som medger
inskrankningar i den grundlagsfasta ratten till personlig frihet skall tolkas enligt sin
ordalydelse. Det ar darfor inte mojligt att, som DD uppger sig ha gjort, jamstalla
vissa omstandigheter som kan tyda pa att en person eventuellt inte kommer att
instélla sig till en férhandling med den i 36 kap. 20 § RB entydigt givna
forutsattningen att personen i fraga tidigare uteblivit. Oavsett vilken bedémning
som fore forhandlingen gors betréffande risken for att vittnet inte kommer att
instélla sig vid den tidpunkt som han kallats till och vilken oléagenhet utevaron
skulle medftra saknas saledes stdd i lag for att forordna om hamtning i den
situationen. Det ar av grundlaggande vikt for den enskildes rattssékerhet att
anvandningen av tvangsatgarder sker pa ett korrekt satt.

Genom DD:s beslut om hamtning jamte beslutet om omhéndertagande i fortid gavs
polismyndigheten befogenhet att hamta AA i dennes bostad i Stockholmsomradet
for att fora honom till Norrképings tingsratt och under en forhallandevis lang tid
halla honom omhéndertagen.

Polisen kom inte att utnyttja mojligheten att omhanderta AA i enlighet med
forordnandet den 8 oktober 2004 utan hamtade honom i bostaden pa morgonen
samma dag som vittnesférhoret skulle &ga rum. Vidare tillats AA att kora sin egen
bil mellan Stockholm och Norrképing medan polisen fardades i en efterfoljande
bil. Med hansyn framst till dessa omsténdigheter har jag inte funnit anledning att
aktualisera fragan om straffbart tjanstefel for DD:s del.

Detta hindrar emellertid inte att det finns skal att se allvarligt pa att DD, som
framgatt ovan, utan lagstod fattade beslutet om hamtning och dessutom férordnade
om omhandertagande i fortid. Utredningen tyder inte pa att hamtningsbeslutet
fattades under tidspress. Om inte tidigare sa infor beslutet om omhéandertagande i
fortid, som fattades tva dagar efter hamtningsbeslutet, hade DD rimligtvis fatt
tillfalle till eftertanke.

Omstéandigheterna i fallet ar darfor sadana att vad som forekommit bor foranleda
disciplinpaféljd for tjansteforseelse enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig
anstallning. Jag beslutar dérfor att dverlamna &rendet till Statens ansvarsnamnd for
prévning av denna fraga.

Statens ansvarsnamnds prdvning

| ett beslut den 28 oktober 2005 alade Statens ansvarsnamnd DD disciplinpaféljd i
form av varning. Som motivering anférde ansvarsndmnden bl.a. féljande.
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Det ar ostridigt sa att beslutet om hamtning av AA till huvudférhandlingen den 12
oktober 2004 har saknat laglig grund. Ett sadant beslut kan endast fattas om vittnet
rent faktiskt inte har installt sig i enlighet med en kallelse. Aven beslutet om fortida
omhéandertagande har saknat laglig grund.

Som dven DD har gett uttryck for har det, for fragan om han skall anses ansvarig
for beslutet om hamtning, ingen betydelse om han har fattat beslutet ensam eller
har fattat det som en av flera lagfarna ledamoter vilka deltagit i beslutet. Att han &r
ansvarig for beslutet om fortida omhandertagande har inte satts i fraga. Det som nu
sagts innebér att det ar utrett att DD genom att delta i eller fatta de aktuella besluten
har asidosatt vad som har alegat honom i tjansten. Det far anses ha skett av
oaktsamhet. Fragan ar darmed om felen bor foranleda en disciplinpafoljd.

Disciplinpaféljd kan, enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning, alaggas
en arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter i
anstallningen och felet inte &r ringa.

JO har i sitt beslut om att anméla DD till ansvarsndmnden anfort att det &r av
grundléggande vikt for den enskildes rattssakerhet att anvandningen av
tvangsatgarder — som den nu aktuella — sker pa ett korrekt satt, men att det framst
mot bakgrund av att AA inte kom att omhandertas i fortid samt att han fick fardas i
sin egen bil till Norrkdping, inte har funnits anledning att inleda férundersékning
om tjanstefel.

De omstandigheter som DD har framfért som formildrande &r, som
ansvarsnamnden har uppfattat det, att han forlitade sig pa ordférandens vana och
erfarenhet och darfor inte kontrollerade om lagliga forutsattningar for beslutet om
hamtning fanns samt att det senare beslutet fattades under tidspress.

Det ar, som JO har papekat, av sérskild vikt att beslut om tvangsatgarder som
inskrénker en enskilds rorelsefrinet dverensstammer med lag. Ansvarsndmnden kan
mot denna bakgrund inte finna att de omstandigheter DD har framfort &r sadana att
de bor medfora att de fel som forekommit skall anses ringa.

DD hor darfor tilldelas en disciplinpafoljd. En strangare paféljd an en varning ar
dock inte pakallad.

JO:s vidare provning
| ett beslut den 20 februari 2006 anférde chefsJO Melin foljande.

| anmélan angav AA ocksa att han infor forhandlingen hade varit i kontakt med
tingsratten och da, eftersom han hade svart att ga, begart forskott pa ersattning for
bilresa till tingsratten. Han hade fatt besked om att han inte kunde fa ndgon
kontantersattning i forskott.

| det yttrande som inkom fran tingsratten berérde lagmannen BB sarskilt fragan om
utbetalning av reseersattning for resa med egen bil och uppgav i denna del foljande.
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Av 11 § forordningen (1982:805) om erséttning av allménna medel till vittnen, m.m.
jamford med 6 § i samma forordning framgar att AA varit beréattigad till forskott pa
erséttning for resa till Norrkdping. Enligt 5 § KK (1973:261) om utbetalning av
vissa ersattningar i mal eller arende vid domstol, m.m. kan forskott for reseersattning
utga kontant eller i form av fardbiljett. D4 en person begar forskott pa reseersittning
tillampar tingsratten bestammelsen narmast regelmassigt pa det sattet att denna
person erhéller en fardbiljett. Forutom serviceaspekten, varvid saledes tingsratten
ombesdrjer efterforskning av lampligt fardmedel och bokning av biljett, grundas
denna tillampning majligen &ven pa ett antagande om att personen ifrga saknar
tillgang till bil. Savitt framgar av handlingarna i mélet, synes AA ha avhdjt att
erhélla en tagbiljett. Trots mycket goda och snabba tagforbindelser mellan
Stockholm och Norrkdping, kan han naturligtvis haft skal for att valja att aka bil. 1 3
8 i den nyss ndmnda férordningen anges inga sérskilda inskrankningar vad galler
ersattning for bilresa. Det bor tolkas som att ett vittne har valfrihet att sjalv vélja
mellan de ersattningsgilla fardmedlen om det valda fardmedlet inte ar klart dyrare.
Exempelvis skulle en bilresa fran 6vre Norrland till Norrkoping formodligen vara
betydligt dyrare med bil &n med tag. Detta resonemang skulle i sin tur leda till att
vittnet dven har valfrihet att vélja form for utgivande av férskott. Om denna min
uppfattning delas av Riksdagens ombudsmén, avser jag att internt inom tingsrétten
erinra berdrda befattningshavare om detta.

Beddmning

Med anledning av vad BB anfort vill jag redogéra for min uppfattning i fragan om
séttet for utbetalning av erséttning for resa med egen bil.

Av 36 kap. 24 § RB framgar att ett vittne som har kallats att instélla sig vid ratten
har ratt till ersattning. Vem som skall utge ersattning till vittnet beror pa vem som
har aberopat forhoret med denne. For bl.a. vittnen som aberopats av aklagaren att
horas i ansvarsfragan skall erséttning utga av allméanna medel. Av tredje stycket i
nyss namnda bestammelse foljer att ratten nar ersattning skall utga av allmanna
medel faststaller denna i enlighet med bestammelserna i férordningen (1982:805)
om erséttning av allmanna medel till vittnen, m.m. 1 36 kap. 25 § RB foreskrivs att
den som har kallats till vittne har rétt att i forskott erhalla ersattning for kostnader
till resa och uppehalle. Narmare bestdmmelser om forskott finns bl.a. i ndmnda
forordning.

Av 1 § jamford med 6 § forordningen om ersattning av allmanna medel till vittnen,
m.m. framgar att ersattning till ett vittne kan avse bl.a. nddvandiga kostnader for
resa. | 3 § i forordningen anges for vilka fardmedel som erséattning utgar samt hur
erséttning for respektive fardmedel skall beréknas. Betraffande fard med flyg och
taxi stalls sarskilda villkor for att sadana resor skall erséttas. For att ersattning skall
kunna utga for resa med andra fardmedel, t.ex. egen bil, foreskrivs inte nagra
sérskilda villkor. Av 11 § namnda forordning foljer att bestdmmelserna om
ersattning tillampas ocksa i fraga om forskott. Forskott far dock endast avse
reseersattning och traktamente och far begransas till att galla for tiden fore
instéllelsen.

I 5 § kungdrelsen (1973:261) om uthetalning av vissa ersattningar i mal eller
arende vid domstol, m.m. foreskrivs att forskott pa ersattning skall utbetalas
kontant. Forskott pa reseersattning far dock utges i form av fardbiljett.
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Av bestammelserna foljer saledes att i fall dar ersattning skall utga av allmanna
medel kan den som har kallats att vittna valja att fardas med egen bil till domstolen.
Det finns ingen mojlighet att vagra en person erséttning for resa med egen bil, &ven
om t.ex. tag skulle vara ett billigare alternativ. For resekostnaden, i vart fall svitt
galler resa till domstolen, har vittnet ratt att erhalla forskott. Nagon praktisk
mdjlighet att betala forskott i form av en fardbiljett till den som véljer att fardas
med egen bil finns inte. En kontantutbetalning maste darfor ske. En annan sak ar att
om det utbetalda forskottet inte anvands pa avsett satt kan beloppet enligt 9 § i
ovan ndmnda kungorelse krévas tillbaka.

Jag kan saledes konstatera att tingsratten handlade AA:s begaran om forskott
felaktigt. Jag noterar att lagmannen uppgett att han avser att informera berérd
personal vid tingsrétten.

Da Statens ansvarsnamnds beslut har vunnit laga kraft avslutar jag drendet med
dessa uttalanden.



