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Fraga om beslut av rektor vid ett universitet att inleda en granskning av
en professors forskning innebar en krankning av professorns
meddelarfrihet. Aven fraga om utformning av avsnitt i universitetets
interna regler for hantering av anklagelser om ohederlighet i forskning

Bakgrund

Under varen 2005 uttalade sig en professor vid Uppsala universitet i tva tv-
program. Professorns uttalanden véackte starka reaktioner. | ett pressmeddelande
den 7 juni 2005 tillkannagav davarande rektor for Uppsala universitet att
universitetet skulle granska professorns forskning och att det skulle ske i enlighet
med universitetets handlingsprogram for hantering av anklagelser om ohederlighet
i forskning. I beslut den 9 juni 2005 uppdrog rektor at dekanus for den
samhéllsvetenskapliga fakulteten att, i enlighet med ndmnda regler, granska
professorns forskning “utifrdn de framforda anklagelserna och hennes publicerade
arbeten”. En s.k. forberedande undersdokning genomfordes under hdsten 2005.
Dekanus fann i beslut den 15 december 2005 att den forberedande undersdkningen
inte gav “underlag for en slutsats om att vetenskaplig ohederlighet pavisats”.
Tillracklig grund for en fullstandig utredning forelag inte. Rektor instamde i
dekanus slutsats och konstaterade att &rendet darmed var formellt avslutat.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA och BB klagomal mot rektor for Uppsala
universitet. Klagomalen avsag i huvudsak davarande rektors, CC, beslut att inleda
en granskning mot en professors forskning. Vidare ifragasattes i olika hanseenden
det regelverk — Vetenskaplig ohederlighet (regler avseende forfarandet vid
anklagelse om), dnr UFV 2004/1477 — som géllde vid Uppsala universitet avseende
forfarandet vid en sadan granskning samt tillampningen av reglerna.

AA och BB anforde bl.a. féljande.

1. Den enda anledningen till att CC beslutade att inleda en granskning av
professorns forskning var hennes medverkan i media. Beslutet innebar darfor ett
allvarligt ingrepp i professorns grundlagsfasta meddelarfrihet.
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2 a. Universitetets foreskrifter med rubriken Vetenskaplig ohederlighet (regler
avseende forfarandet vid anklagelse om) beslutades av CC den 5 oktober 2004.
Foreskrifter av detta slag torde inte kunna utfardas utan stod i lag eller sérskilt
normgivningsbemyndigande. Foreskrifterna gar betydligt langre an att endast
utgora “interna forfaranderegler och handlaggningsprinciper” som universitetet har
havdat i en skrivelse till professorn. Foreskrifterna innehaller tydliga dlagganden
for hur ”varje person som deltar i forskningsverksamhet vid Uppsala universitet”
skall bedriva sin verksamhet. Den granskade kan anmodas att inge skrifter m.m.
och pa sa satt tvangsvis underkastas forfarandet. Vidare innehaller foreskrifterna
sanktioner utéver vad som foljer av lag. | § 15 i ndmnda regler stadgas t.ex. att
rektor kan besluta om atgéarder som kan innefatta ett “’krav att rétta eller dra tillbaka
publicerat material, avskiljande fran projektet eller annan i det enskilda fallet
lamplig atgérd”.

2 b. Professorn borde ha beretts tillfalle att yttra sig innan beslut fattades om att lata
granska hennes forskning.

2 c. Det kan ifragasattas varfor det var rektor och inte styrelsen som i enlighet med
2 kap. 2 § sjatte punkten hogskoleforordningen (1993:100), beslutade att anta de
aktuella foreskrifterna. Handlaggningen skedde inte i Gverensstdimmelse med
hogskoleférordningens och verksfoérordningens (1995:1322) bestammelser. Till
exempel fattade CC beslut om att inleda utredning utan att foredragning hade skett.
Beslutet synes inte heller ha dokumenterats.

2 d. Granskningsforfarandet skedde inte i enlighet med vad som anges i
universitetets egna foreskrifter. Utredning inleddes salunda utan att misstanke om
vetenskaplig ohederlighet hade uppkommit och det avslutades inte inom
foreskriven tid m.m.

Till anmélan hade fogats ett antal handlingar.

Utredning

Fran Uppsala universitets hemsida inhdmtades utlatande den 9 december 2005
avgivet av de personer som i egenskap av sakkunniga hade utfért granskningen av
professorns forskning, dekanus beslut den 15 december 2005 i fraga om den
forberedande undersdkningen och rektors yttrande samma dag i saken.

Rektor for Uppsala universitet anmodades att yttra sig 6ver vad som framfordes i
AA:s och BB:s anmalan till JO avseende ratten for Uppsala universitet att utan stod
i lag eller annan forfattning utfarda aktuella regler avseende forfarandet vid
anklagelse om vetenskaplig ohederlighet (punkt 2 a i anmélan). Darvid skulle
belysas den nérmare inneb6rden av sanktionsregeln i 8 15, sérskilt vad géller att
rektor kan kréva att publicerat material rattas eller dras tillbaka. Yttrandet skulle
vidare bemota anmalarnas ifrdgasattande av att det var rektor, inte styrelsen, som
beslutade att anta de aktuella reglerna (punkt 2 ¢ férsta meningen i anmélan).
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| det av CC avgivna remissvaret anfordes foljande (bilagorna och hanvisningarna
dartill &r har utelamnade; JO:s anmérkning).

Yttrande med anledning av anmélan, dnr 4210-2005

Justitiecombudsmannen (JO) har i remiss 2006-01-19 begart yttrande av Uppsala
universitet med anledning av en anmalan. JO har anmodat Uppsala universitet att
yttra sig 6ver punkten 2 a i anmalan som berér fragan om det finns lagstod for
universitetets regler avseende handlaggningen av drenden om misstankt vetenskaplig
ohederlighet och &ven belysa § 15 i universitetets regelverk samt punkten 2 ¢ forsta
meningen i anmalan som berér vem som har att besluta om sédana regler. Uppsala
universitet vill anféra féljande.

Inledningsvis vill Uppsala universitet papeka att det som universitetet har genomfort
ar en forberedande utredning om misstankt vetenskaplig ohederlighet i enlighet med
universitetets regelverk, inte som anmalarna felaktigt pastar, en disciplinar
granskning. Vid en disciplinar granskning tillimpas de regler som ror sdana
arenden, exempelvis lagen om offentlig anstallning (1994:260), forvaltningslagen
(1986:223), verksforordningen (1995:1322), hdgskolelagen (1992:1434) och
hdgskoleférordningen (1993:100).

Finns det lagstod for universitetets regler (2 a)?

Enligt RF 8 kap. 3 § skall foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det
allmédnna, som galler aligganden for enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag. Sadana foreskrifter
ar bland andra foreskrifter om brott och rattsverkan av brott, om skatt till staten samt
om rekvisition och annat sadant forfogande.

Vidare stadgas i RF 11 kap. 10 § att grundldggande bestdmmelser om
statstjanstemannens rattsstallning i andra hanseenden an i RF meddelas i lag. Sadana
bestammelser finns bland annat i de tidigare ndmnda lagarna. Dessa bestdimmelser
kan bli aktuella att tillampa om en utredning om vetenskaplig ohederlighet resulterar
i att ett disciplinforfarande enligt lagen om offentlig anstéallning kommer i fraga.
Daremot ar inte bestammelsen i RF 11 kap. 10 § tillamplig pa universitetets
regelverk avseende utredningsforfarandet.

Arbetsrattsliga regler i offentlig verksamhet kan innefatta sddana regler som avses i
RF 8 kap. 3 § till exempel vad galler disciplindra paféljder. RF 8 kap. 3 § avser dock
inte samtliga aspekter av offentlig anstallning eller uppdrag vid en myndighet. Enligt
kommentaren till grundlagen s hor inte alla foreskrifter mellan enskilda och det
allmanna till det primara lagomrédet enligt férevarande stadgande.* Det skall vara
fréga om éligganden for enskilda eller i vrigt ingrepp i dessa férhallanden. Utanfor
regelverket faller enligt kommentaren regler om myndigheternas organisation och
arbetsformer och om férvaltningsforfarandet. Till denna kategori regler hor, enligt
Uppsala universitets mening, universitetets "Regler avseende forfarande vid
anklagelse om vetenskaplig ohederlighet” dnr 2004/1477.

Reglerna har tillkommit mot bakgrund av universitetets ansvar for vetenskapens
legitimitet, som ocksa uttrycks i hogskolelagen 1 kap. 3 a § ’[I] hogskolornas
verksambhet skall vetenskapens trovardighet och god forskningssed vérnas”, samt
stadgandet i hogskolelagen 1 kap. 4 § ”’[V]erksamheten skall avpassas sa att en hog
kvalitet nas, saval i utbildningen som i forskningen och det konstnarliga
utvecklingsarbetet”. Syftet med regelverket &r séledes dels preventivt, dels att ge en

! petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar, tolfte upplagan, s. 173.
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handledning for hur utredningsforfarandet skall ske vid eventuell misstanke om
vetenskaplig ohederlighet.

Fraga uppkommer om en utredning enligt universitetets regelverk vid misstankar om
vetenskaplig ohederlighet innebar myndighetsutévning mot ndgon anstalld eller
annan som deltar i forskningsverksamhet vid Uppsala universitet.
Myndighetsutévning brukar definieras enligt foljande “utovning av befogenhet att
for enskild bestamma om férman, rattighet, skyldighet, disciplinpafoljd, avskedande
eller annat jimforbart forhallande”.? Det skall saledes vara uttryck for samhéllets
maktbefogenhet i forhallande till medborgare.

JO har i ett fall (dnr 2404-1998) (se JO:s &mbetsberéttelse 2000/01 5.237; JO:s
anmarkning) bedémt om en utredning vid en myndighet samt
personalansvarsnamndens beslut att &talsanmala en anstalld, innebéar
myndighetsutovning. JO anfor i sin utredning att ’[B]eslutet i nimnden i denna del
var inte av ndgon bindande karaktar, utan innebar endast att namnden pa det material
som ingivits av verkets internrevision bedémde att ansvarsfragan skulle bli foremal
for aklagarens prévning och namnden darfor lamnade 6ver drendet till denne for
vidare handlaggning. AMS beslut har saledes inte nagon sjalvstandig rattsverkan
gentemot DD”

I det nu aktuella fallet &r det endast fraga om en férberedande undersokning som
avslutades dd ndgon misstanke om ohederlighet inte kunde styrkas. Som ocksa
hénvisas till i universitetets regelverk kan féljden av en fullstandig utredning om
vetenskaplig ohederlighet bland annat bli att om utredningen resulterar i att
misstanke om brott foreligger drendet dverlamnas till polis och dklagare och, om
misstanke om tjanstefel foreligger, &rendet anmals till ansvarsndmnd. Ingen av dessa
atgarder har nagon sjalvstandig rattsverkan varfor det beslut som fattas inte innebér
myndighetsutévning. Regelverkets § 15 behandlas nedan under egen rubrik.

Ovan konstateras att det inte ar fraga om myndighetsutdvning nar en granskning
enligt Uppsala universitets regelverk foretas. Det &r inte heller fraiga om aligganden
eller ingrepp for enskilda. Vidare torde foreskrifterna om granskningsforfarandet
vara att hinfora till ”arbetsformer” for Uppsala universitet vilket medfor att dessa
inte heller pa den grunden omfattas av regleringen i RF 8 kap. 3 8.

Uppsala universitets regler om utredningsforfarandet vid misstankar om
vetenskaplig ohederlighet torde, enligt Uppsala universitets mening, vara att anse
som sadana regler som avses i verksforordningens 18 § “formerna for
myndigheternas verksamhet”. Stod finns séledes for att besluta om regler som avser
formerna for utredning om forfarande vid anklagelse om vetenskaplig ohederlighet.

I proposition 2000/01:3, Forskning och fornyelse, konstaterar regeringen att
riktlinjer for hur utredningar avseende misstanke om forskningsfusk skall(SUHF)
och att dessa regler tillampas av hdgskolorna (anford prop. s. 89).

Regeringen anser det saledes korrekt att universitet och hogskolor har ett regelverk
som styr forfarandet vid misstanke om ohederlighet i forskningen.

Det kan &ven konstateras att regeringen har sant ut en remiss angaende ett forslag till
reglering i hdgskoleférordningen av en hégskolas ansvar for utredning av misstankar
om oredlighet i forskning vid universitet och hdgskolor (Dnr U2004/2082/UH).
Enligt regeringspromemorian innebdr forslaget “att ansvaret for att utreda sddana
misstankar om oredlighet i forskningen aven fortsattningsvis skall ligga pa det
larosite dar forskningen utfors”. Enligt regeringen ar det séledes klart att universitet

2 Stromberg, Allman forvaltningsratt, tjugoforsta upplagan s. 19.
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och hdgskolor redan i dag har en utredningsskyldighet men att den behdver
fortydligas.

Eftersom universitet och hdgskolor har ett ansvar for att utreda om oredlighet
foreligger maste universitet och hogskolor ocksa ha befogenhet att besluta om
formerna for hur en utredning skall genomforas.

I samband med inférandet av den nya paragrafen i hégskoleférordningen &r det
onskvart, enligt Uppsala universitet, att regeringen tydliggor universitets och
hogskolors befogenhet att ocksa tillskapa regler for forfarandet vid utredningar om
misstankt vetenskaplig ohederlighet.

Angaende 15 § i universitetets regelverk avseende forfarandet vid misstanke om
vetenskaplig ohederlighet

Enligt 15 § i Uppsala universitets regelverk kan rektor p& grundval av den
fullstandiga utredningens resultat besluta om eventuella &tgarder. Atgérderna kan,
allt efter allvarligheten i forseelsen, innefatta ett krav att rétta eller dra tillbaka
publicerat material, avskiljande fran projektet eller annan i det enskilda fallet
lamplig atgard.

Hogskolelagens 1 kap. 3 a § anger att i hdgskolornas verksamhet skall vetenskapens
trovérdighet och god forskningssed vérnas. Vidare skall verksamheten enligt
hogskolelagen 1 kap. 4 § avpassas sa att en hog kvalitet nés, saval

i utbildningen som i forskningen och det konstnarliga utvecklingsarbetet.

I proposition 2001/02:15, Den 6ppna hogskolan, betonar regeringen “att rektor ar
verksamhetens frdmsta foretradare och myndighetens chef med ansvar for den
direkta verksamheten och driften av hogskolan. Rektors uppgifter regleras, forutom i
hogskolelagen och hogskolefarordningen, i verksforordningen. Med utgangspunkt
fran 7 § verksforordningen skall rektor se till att verksamheten drivs
forfattningsenligt och effektivt. Samma forordning 8 § stadgar att rektor ocksa
ansvarar for hégskolans arbetsgivarpolitik” (anford prop. s. 156).

Det ar séledes rektor i egenskap av verksamhetens hogsta foretradare som ansvarar
for att verksamheten bedrivs forfattningsenligt. Det kan ske exempelvis genom att se
till att felaktigt material blir rattat eller aterkallat i enlighet med higskolelagens
regler om hog kvalitet och vetenskapens trovardighet.

Tryckfrihetsforordningen (TF) 1 kap. 3 § stadgar att ”[F]6r missbruk av
tryckfriheten eller medverkan dari ma ej ndgon i annan ordning eller i annat fall &n
denna férordning bestdimmer kunna tilltalas eller démas till ansvar eller
erséttningsskyldighet eller skriften konfiskeras eller l14ggas under beslag.”

Tryckfrihetens syfte ar enligt TF att sékerstélla ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning. Av forarbetena till TF framgar, att lagstiftaren i forsta hand velat skydda
en fri nyhetsférmedling och en obeskuren politisk debatt. | ndra samband med
tryckfrihetens politiska uppgift anges dess betydelse ur en mera vidstréckt kulturell
synpunkt sdsom grundval for en allmén upplysning.

Enligt 1 kap. 3 § TF géller, att missbruk av tryckfriheten eller medverkan déri inte
far medfora ansvar eller ersattningsskyldighet i annan ordning eller i annat fall &n
som anges i forordningen. Denna &r salunda exklusivt tillamplig betraffande
missbruk av det tryckta ordet.

TF:s exklusivitet galler emellertid enbart missbruk av tryckfriheten som en form av
yttrandefrihet. Innehéllet i tryckt skrift som ar brottsligt i annat hanseende an som ett
dverskridande av yttrandefrihetens granser faller salunda utanfér TF:s omrade.
Fragan om ingripande kan ske enligt allméan lag for brott begangna i tryckt skrift far
darfor i tveksamma fall bedémas med ledning av tryckfrihetens syfte.

Enligt kommentaren till TF s& betraktas exempelvis bedrageri med hjalp av en
tryckpress som vilket bedrdgeri som helst och marknadsforingslagen stadgar straff
for den som vid marknadsféring anvénder vilseledande framstéllning, &ven tryckt
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sadan.® Axberger menar att utanfor grundlagsskyddet faller yttranden som TF inte
typiskt sett avser att varna, exempelvis vilseledande och oredlighet.*

Ovanstdende innebar att enbart den orsaken att nagot ar framfort i en tryckt skrift
inte innebér att det ar fritt fran andra sanktioner dn de som ar forbehallna TF.
Forskningsfusk som uppdagas pa grund av publicering bor enligt Uppsala universitet
bed6mas som ett brott som faller enbart under allmén lag med hanvisning till att det
saknas samband med yttrandefriheten. Om detta skulle underkannas vid en
domstolsprévning sa torde lagstiftningen behéva andras sa att TF:s brottskatalog
utvidgas eller att sédana handlingar fors undan fran TF:s tillampningsomrade.

Enligt universitetets regelverk kan rektor stalla krav pa att publicerat material, som
vid en utredning befunnits felaktigt, skall rattas eller dras tillbaka.

Rektor som myndighetschef maste kunna patala ett “felaktigt arbete” och kréva att
en produkt aterkallas eller rattas vare sig det ror sig om en vara eller annat som &r
bristfélligt. | detta fall finns dessutom uttryckliga regler for att kvaliteten och
vetenskapens trovardighet skall vérnas och att rektor har ansvar for verksamheten.
Spridning av falska forskningsresultat kan &ven medfdra risker for tredje man,
exempelvis nér medicinsk eller farmaceutisk forskning leder fram till nya felaktiga
behandlingsmetoder.

En vetenskaplig framstallning, som vid en undersdkning har befunnits vara felaktig,
ar ett sédant yttrande som Axberger menar faller utanfor det omrade som TF avser
att varna.®

Det krav som rektor kan stélla ar dock inte ett réttsligt bindande krav utan skall ses
som en uppmaning till vederborande att vidta atgarder. Om forskaren valjer att inte
félja uppmaningen har universitetet ingen mojlighet att tvinga forskaren att rétta
materialet eller dra tillbaka det.

Vidare torde det st klart att rektor, som myndighetens hégste chef, kan besluta om
vilka personer som skall ingd i ett projekt. Arbetsgivaren har en arbetsledningsratt

som ger arbetsgivaren ratt att leda och fordela arbetet vid myndigheten. Om nagon
av olika skal inte ar lamplig i ett visst sammanhang kan arbetsgivaren, inom ramen
for lagar och bestdmmelser i exempelvis kollektivavtal, besluta om omplacering.

Utdver dessa mdjligheter kan rektor, for det fall att misstanke om brott foreligger,
besluta att Gverlamna drendet till polis och aklagare eller till ansvarsnamnd.

Uppsala universitet vill betona att i det nu aktuella fallet blev inget av ovanstaende
aktuellt eftersom arendet avslutades efter den férberedande undersokningen da
nagon misstanke om ohederlighet inte kunde styrkas.

Vem skall besluta om forfarandereglerna vid utredning om misstankt vetenskaplig
ohederlighet (2 c)?

Uppsala universitet har haft sina regler avseende det interna utredningsforfarandet
vid misstankar om vetenskaplig ohederlighet sedan ar 1995. Reglerna har andrats ar
1996, 1998 och 2004. Beslut om dessa regler har tagits av rektor ar 1995, 1996 och
2004, medan styrelsen vid Uppsala universitet beslutade om &ndringar i reglerna
1998.

3 Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar, tolfte upplagan s. 381.
4 Axberger, Tryckfrihetens granser, s. 50.

5> Axberger, Tryckfrihetens granser, s. 50.



Dnr 4210-2005  Sid 7 (10)

Anmalarna ifragasatter i sin anmalan till JO varfor rektor och inte styrelsen har
beslutat om det nu géllande regelverket. Enligt hogskoleférordningen 2 kap. 2 §
skall styrelsen for en hogskola besluta bland annat “om viktigare foreskrifter”.

Vad som avses med viktigare foreskrifter framgér inte av namnda stadgande. Négon
definition av vad som avses med begreppet “foreskrift” synes heller inte finnas.
Enligt Uppsala universitets mening torde det vara klart att med foreskrifter asyftas
regler som har rattsverkan mot tredje man, exempelvis sadana foreskrifter som
Skatteverket utfardar och inte sadana regler som endast riktar sig till den egna
personalen.

Enligt 2 kap. 2 § hogskoleforordningen skall inte alla sadana foreskrifter beslutas av
styrelsen utan endast viktigare foreskrifter.

De regler som hér &r aktuella berér som ovan ndmnts endast personer som genom
anstallning eller p& annat satt ar knutna till Uppsala universitet. De ber6r inte
enskilda i den meningen att alla och envar ar underordnade dessa regler. Uppsala
universitet kan exempelvis inte utreda en forskare som ar knuten till Stockholms
universitet.

Awven regeringen &r av den uppfattningen att det &r rektor som skall besluta om
formerna for hur utredningar avseende misstankt vetenskaplig ohederlighet skall
genomforas. | ovan ndmnda proposition 2000/01:3 anfor regeringen foljande
angaende riktlinjer for utredningar om misstankt forskningsfusk [Y]tterst ir det
rektor sdsom myndighetschef som ar ansvarig for att sddana utredningar kommer till
stand samt for formerna for dessa utredningar” (anford prop. s. 89). | promemorian
”Forslag till reglering i hdgskoleférordningen av en hdgskolas ansvar for utredning
av misstankar om oredlighet i forskningen vid universitet och hogskolor”
aterkommer regeringen med sin stdndpunkt 2”[E]nligt 2 kap. 3 § hogskolelagen har
rektor som myndighetschef ndrmast under styrelsen ansvar for ledningen av
verksamheten och av detta foljer att rektor har ett ansvar for att utredningen av en
misstanke om oredlighet i forskningen kommer till stind samt formerna for dessa
utredningar.”

Enligt regeringen &r det saledes klart att det ar rektor som har att besluta om
formerna for hur utredningar angaende misstankt vetenskaplig ohederlighet skall
genomforas.

Uppsala universitets regler avseende forfarandet vid misstanke om vetenskaplig
ohederlighet kan inte anses vara foreskrifter i den mening som asyftas i
hdgskoleférordningen 2 kap. 2 8. Skulle det trots allt beddmas som foreskrifter kan
de inte anses vara viktigare foreskrifter.

De regler angéende forfarandet vid misstanke om vetenskaplig ohederlighet som
Uppsala universitet har beslutat om torde, enligt Uppsala universitets mening, vara
sadana som avses 1 verksforordningens 18 § “formerna for myndigheternas
verksamhet”. Négot krav att sddana interna regler skall beslutas av styrelsen finns
inte. Universitetet har inte pa ett konsekvent sétt handlagt beslutandet av regelverket
men det paverkar inte regelverkets status.
AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande. Mot bakgrund av
rubriceringen som foregar § 15 i aktuella foreskrifter och formuleringen av sjélva
regeln &r det svart att se hur regeln skall kunna uppfattas som en uppmaning. Ett
krav som rektor med stdd i en foreskrift riktar mot den enskilde forskaren att vidta
vissa atgarder kommer naturligtvis att uppfattas som forpliktande. En vagran att
folja rektors direktiv kan ses som en ordervéagran och foranleda arbetsréttsliga och
disciplinara atgarder. — Pastiendet i remissvaret om att ”’[E]n vetenskaplig
framstallning, som vid en undersokning har befunnits vara felaktig, ar ett sadant
yttrande som Axberger menar faller utanfor det omrade som TF avser att viirna”, dr
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en vilseledande och oriktig beskrivning av vad som anfors i den avhandling som
det hénvisas till (se remissvaret med hanvisning, not 5; JO:s anméarkning).

| ett beslut den 11 september 2006 anférde JO André foljande.

Beddmning

AA och BB har gjort géllande att davarande rektors, CC, beslut att inleda en s.k.
forberedande undersdkning av professorns forskning har inneburit ett allvarligt
ingrepp i professorns grundlagsfasta meddelarfrihet eftersom beslutet uteslutande
var en reaktion pa att professorn hade uttalat sig i media.

I 2 kap. 1 8§ 1 regeringsformen (RF) stadgas att varje medborgare gentemot det
allménna é&r tillférsakrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift eller bild
eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor.
Begransning av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 12 § RF endast ske genom lag
eller, i vissa fall, genom annan forfattning. Genom bestdmmelserna i
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och tryckfrihetsférordningen (TF) om
meddelarfrihet ges yttrandefriheten till viss del ett sarskilt skydd. Dessa regler tar
sikte pa ratten att for offentliggorande i bl.a. television respektive tryckt skrift
ldmna uppgifter i vilket &mne som helst.

Det skydd for yttrandefriheten som RF, YGL och TF anger &r ett skydd gentemot
”det allménna”, exempelvis ledningen for ett universitet. Skyddet innebér bl.a. att
en rektor sasom foretradare for det allmanna inte far utnyttja sin position till att
inskrénka anstalldas grundlagsskyddade réattighet att fritt meddela sig med medier.
Foretradare for det allménna bor dven vinnldgga sig om att inte uttala sig eller
agera pa ett satt som dr agnat att uppfattas som forsok att forma anstéllda att
avhalla sig fran att anvanda sig av sina rattigheter. De far inte heller handla pa ett
sadant satt att de skapar radsla for nagon typ av repressalier for den som nyttjar
meddelarfriheten.

Rektor for ett universitet &r verksamhetens framste foretrddare och myndighetens
chef med ansvar for den direkta verksamheten och driften av universitetet. Rektor
ar darmed ansvarig for att verksamheten vid universitetet avpassas sa att en hog
kvalitet nas, saval i utbildningen som i forskningen och det konstnarliga
utvecklingsarbetet, samt att vetenskapens trovardighet och god forskningssed
varnas (1 kap. 4 8 forsta stycket och 1 kap. 3 a § hogskolelagen [1992:1434]). Vid
misstanke om ohederlighet i den forskning som drivs vid universitetet ankommer
det pa universitetet att utreda misstanken. Sedan den 1 september 2006
kompletteras 1 kap. 3 a 8 hogskolelagen med en bestdmmelse 1 kap. 16 §
hogskoleférordningen (1993:100) som tydliggdr och betonar hdgskolans ansvar for
att utreda fragor om oredlighet i forskningen (se Utbildnings- och
kulturdepartementets promemoria den 19 januari 2006 s. 1 och 5, bilaga till remiss
U2004/2082/UH). Enligt 1 kap. 16 8§ hogskoleforordningen skall en hogskola som
genom en anmalan eller pa nagot annat satt far kinnedom om en misstanke om
oredlighet i forskning, konstnarligt utvecklingsarbete eller annat utvecklingsarbete
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vid hogskolan utreda misstankarna. Av ordalydelsen framgar att
utredningsskyldigheten foreligger oavsett hur misstankarna har vackts. De ndmnda
bestammelserna skall givetvis inte anvéndas som forevandning for att vidta
grundlagsstridiga atgarder. Det star dock klart att ett universitet eller en hdgskola
inte kan vara forhindrad att utreda en misstanke om vetenskaplig ohederlighet i
forskning av det skalet att misstanken har uppstatt efter att uttalanden skett i media.

| forevarande fall ger den till anmalan fogade utredningen, sammantaget med det
fran Uppsala universitets hemsida inhamtade materialet, enligt min mening inte vid
handen att CC:s beslut att inleda en forberedande undersokning har inneburit nagon
krankning av den berdrda professorns meddelarfrihet. Jag har saledes inte funnit
skal att utreda klagomalen i detta avseende.

Jag har daremot funnit skal att narmare beréra vissa fragor rorande Uppsala
universitets regler ”Vetenskaplig ohederlighet (regler avseende forfarandet vid
anklagelse om)”, dnr UFV 2004/1477.

Uppsala universitet har i sitt remissvar utforligt redogjort for hur universitetet ser
pa regelverkets status och rektors ratt att besluta om sadana forfaranderegler som
har ar i fraga. | dessa delar instammer jag i universitetets beddmning och finner
inte skal att vidare uppehalla mig vid de mer 6vergripande fragestéllningarna.

I regelverket finns ett avsnitt rubricerat ”Sanktioner”. Dér regleras bl.a. vilka
atgarder universitetet skall vidta vid misstanke om brott. | § 15 i detta avsnitt
stadgas foljande.

Pa grundval av den fullstandiga utredningens resultat har rektor att besluta om
eventuella &tgarder. Atgarderna kan, allt efter allvarligheten i férseelsen, innefatta ett
krav att ratta eller dra tillbaka publicerat material, avskiljande frén projektet eller
annan i det enskilda fallet lamplig atgard.
Det kan konstateras att remissvaret inte bringar klarhet i den narmare innebérden
av att rektor kan uppstalla krav pa att publicerat material rattas eller dras tillbaka. |
remissvaret anfors endast att det inte ar fraga om ett rattsligt bindande krav, utan att
det skall ses som ”en uppmaning till vederborande att vidta atgirder” och att
universitetet, om forskaren véljer att inte félja uppmaningen, inte har nagon
mojlighet att tvinga forskaren att ratta materialet eller dra tillbaka det.

Jag finner inte anledning att ifragasatta att det forhaller sig pa det satt som
universitetet har uppgivit. Da det saledes inte rér sig om en sanktionsregel
foreligger det inte heller i denna del skal for mig att ga in pa frdgan om behovet av
lagstdd eller normgivningsbemyndigande.

Sasom AA har invant i sin kommentar till remissvaret ger emellertid rubriken for
det aktuella avsnittet och regelns utformning inte intryck av att det endast ar en
uppmaning som asyftas.

Det &r givetvis av storsta vikt att regler fér en myndighets interna handlaggning ges
en sadan utformning att det inte skall behéva uppkomma nagra tveksamheter i
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fraga om deras karaktar och innebord. Det maste, i fall som det aktuella, dar den
enskildes heder sétts i fraga och det géller en myndighets mojlighet att vidta
atgarder mot en enskild, stéllas hoga krav pa att reglerna &r tydliga och inte lamnar
utrymme for missuppfattningar rérande inneb6rden av dem. Jag utgar fran att
erforderliga atgarder vidtas for att komma till ratta med otydligheten bade vad
galler den aktuella rubriken och det hittills berérda innehallet i § 15 .

Nar det galler 6vriga i § 15 angivna atgarder som rektor kan vidta, instammer jag i
universitetets bedémning att det ar fraga om beslut som arbetsgivaren kan fatta
inom ramen for sin arbetsledningsratt. Jag finner darfor inte skal att ytterligare
uppehalla mig vid den saken.

Vad AA och BB i dvrigt har anfort ger mig inte tillrackliga skél att anta att det ar
pakallat med nagon atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Med de delvis kritiska uttalanden som har gjorts rérande formuleringen av
universitetets interna regler avslutas arendet.



