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Kritik mot en polismyndighet med anledning av myndighetens
samarbete med ett fackforbund vid en trafikkontroll

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Jonkopings
lan med anledning av att polisen hade samarbetat med Svenska Transportarbetare-
forbundet (Transport) vid en trafikkontroll av timmertransporter. AA anforde att
han hade sett ett inslag pa SVT:s nyheter av vilket det framgick att polisen och
Transport arbetade ihop for att forsoka forma vissa timmerbilars akare att skriva pa
kollektivavtal. I inslaget uppgav bl.a. en representant fran Transport att facket inte
hade behdrighet att fa reda pa akarnas namn m.m. men den behérigheten hade
polisen. AA ifragasatte bl.a. om polisen skulle vara ”springpojkar” &t Transport.

Utredning

Fran polismyndigheten infordrades en promemoria uppréattad av chefen for
trafikenheten, BB, om den aktuella trafikkontrollen. Av promemorian framgick
bl.a. foljande.

Den 22 september 2005 kontaktade en person fran Transports avdelning i
Jonkoping BB och fragade om polisen skulle ha nagra kontroller av tung trafik
under den kommande veckan. Anledningen var att Transport 6nskade se hur den
yrkesmassiga tunga trafiken sag ut i verkligheten bade da det géllde trafiksakerhet
och arbetsforhallanden. BB uppgav att en kontroll av tung trafik skulle dga rum den
27 september 2005. Ndmnda dag utférde polisen kontroll av korkort, nykterhet,
fordon, kor-och vilotider, forankring av last och draganordningar m.m. Foretradare
for Transport var nérvarande vid kontrollen. Poliskontrollen utférdes som vanligt
sd att ingen “utomstaende kunde ta del av polisens yrkesutévning”. Nér polisens
kontroll av ett fordon var avslutad tillfragades féraren om en representant fran
Transport fick ta kontakt med denne. Blev svaret ja kontaktades foraren, i annat fall
togs ingen kontakt. Trafikbefal for kontrollen var polisinspektor CC. BB sag inga
formella hinder for att Transport kom ut till kontrollplatsen for att se hur
verkligheten ute pa vagen sag ut med tanke pa det samarbete som polisen har med
olika aktorer.
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Till promemorian hade l&nspolismdastaren DD fogat upplysningar av vilka det
framgick bl.a. att han pa morgonen den 28 september 2005 hade beslutat att
trafikkontroller pa de premisser som gallt dagen innan inte skulle upprepas.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
polismyndighetens ”samverkan” med Transport vid trafikkontrollerna.
Polismyndigheten (DD) yttrade foljande.

Av 3 § polislagen (1984:387) framgar att polisen ska samarbeta med andra
myndigheter och organisationer vilkas verksamhet berdr polisarbetet. Sarskilt ndmns
Aklagarmyndigheten och socialtjansten. Samverkan ar begransad till sddant som
berdr polisens egen verksamhet.

Inom polisens trafiksakerhetsarbete forekommer samverkan med flera organisationer
sasom Vagverket, lansstyrelser och intresseorganisationen NTF. Det kan réra sig om
en i forfattning foreskriven samverkan myndigheter emellan, men ocksé om
samarbete av annat slag som beror trafiksédkerheten. VVad géller polisens samarbete
med olika organisationer utanfér myndighetsvarlden forekommer erfarenhetsutbyte,
men ocksd gemensamma kampanjer for intresset okad trafiksakerhet. Ett exempel av
det senare slaget &r den ndmnda aktiviteten avseende fordons décksutrustning.

I olika sammanhang har ocksa Transport varit en av flera samverkanspartner.

Nar polisens arbete inneb&r myndighetsutdvning ska det ha ett stéd i lag eller annan
forfattning. Pa sa satt begransas myndighetsutovningen till ett angivet innehéll och
syfte.

Ansvarigt polisbefél vid trafikkontrollerna den 27 september har uppgivit att
polispersonalen vinnlade sig om att iaktta en tydlig gransdragning mellan de
kontrollatgarder man genomforde och Transports agerande i ett, som det har
framkommit, i forsta hand arbetsréttsligt intresse. Darmed kan sagas att
polispersonalen synes ha iakttagit den begransning vad galler
myndighetsutévningens innehall och syfte som ska galla.

De dvervaganden som Iag till grund for mitt beslut p& morgonen den 28 september
avsag det lampliga i polisens agerande. Forarna av de stoppade fordonen och andra
iakttagare kan ha uppfattat det som att en regelrétt samverkan har forekommit.
Transport erbjods ett tillfalle att samtala med forarna efter att polisen, om &n av
annat skél, hade stoppat fordonen. Dessa samtal hade inte ett trafiksékerhetssyfte
och darmed kan polisen dessutom uppfattas ha haft samverkan pé ett omrade som
inte berdr dess egen verksamhet.

Dessa forhallanden medférde att jag fann att polispersonal inte skulle fort satta att

genomfora trafikkontroller under de premisser som hade géllt den 27 september.
Under utredningen togs &ven del av ett inslag i SVT:s regionala nyheter,
Smalandsnytt, om den aktuella handelsen samt vissa nyhetsartiklar publicerade pa
SVT:s hemsida om de utlandska timmerbilarna och Transports installning i saken.

| ett beslut den 12 oktober 2006 anférde chefsJO Melin féljande.

Beddmning

Utredningen ger vid handen att polismyndigheten den 27 september 2005
genomforde en trafikkontroll i narheten av Vetlanda med inriktning pa tunga
fordon. Vid kontrollplatsen narvarade representanter fran fackforbundet Transport.
Efter det att polisen utfort sin kontroll informerades forarna av polisen om att
foretradare for Transport fanns pa platsen och dnskade samtala med dem. Enligt
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polismyndigheten tydliggjorde polisen for varje forare att ”en kontakt med
Transport f6ll utanfor trafikkontrollen och var frivillig”.

| 3 8 polislagen foreskrivs att polisen skall samarbeta med myndigheter och
organisationer vilkas verksamhet beror polisverksamheten. Har avses bade statliga
och kommunala myndigheter samt allmanna saval som enskilda organisationer.
Som exempel pa enskilda organisationer med vilka samarbete ofta kan vara av stort
varde kan namnas folkrérelserna, olika typer av fordldraféreningar samt
forsékringsbolagen (Berggren och Munck, Polislagen, 5:e uppl., s. 41).

Det ar ett naturligt led i polisens arbete att samarbeta med andra myndigheter och
organisationer, t.ex. med idrottsféreningar infor stérre arrangemang, med
foreningen Farsor och Morsor pa stan for att 6ka tryggheten ute pa gatorna eller
med brottsofferjourer. P4 motsvarande satt har polisen, vilket ocksa framgar av
remissvaret, haft samarbete med Nationalféreningen for trafiksakerhetens
framjande (NTF) och Dackbranschens Informationsrad i syfte att 6ka
trafiksakerheten. Jag har inte nagon invandning mot att polisen samarbetar med
olika organisationer i trafiksakerhetsfragor.

| det nu aktuella fallet synes det emellertid som om Transports narvaro pa
kontrollplatsen inte endast var foranledd av trafiksakerhetsfragor utan snarare i
huvudsak syftade till att samtala med forarna om arbetsréttsliga forhallanden, t.ex.
for att ta reda pa om berdrda akeriagare hade tecknat kollektivavtal.

Vid den i drendet aktuella tidpunkten pagick en debatt i medierna om det
forhallandet att utlandska akerier hade tillatits transportera stormfallt timmer efter
stormen Gudrun. Debatten handlade bade om trafiksékerhetsfragor och om olika
arbetsrattsliga fragor. Enligt en nyhetsartikel som publicerades pa SVT:s hemsida
endast nagra dagar fore trafikkontrollen hotade Transport med konflikt om inte de
utlandska akerierna tecknade kollektivavtal. | artikeln sags ocksa att Transport
skulle ’s6ka upp utlandska chaufforer i timmersviangen och helt enkelt boka in
datum for avtalsféorhandlingar”.

| det TV-inslag som jag tagit del av uppges att Transport arbetade for att fa reda pa
vilka utlandska akerier som var verksamma i Sverige for att fa dessa att teckna
kollektivavtal. Vidare uppgav foretradaren for Transport att trafikkontrollen var ett
“ypperligt tillfélle for oss att veta vilka foretagen ar” och varje fordon har ett
tillstdnd som vi inte har befogenhet att begara men det har ju polisen sa da far vi
fram namnen”. Enligt polismyndigheten skedde dock ingen otillborlig férmedling
av uppgifter fran polisen till Transport. Jag finner inte tillracklig anledning att
utreda denna sak vidare.

Enligt min uppfattning framstar det emellertid som uppenbart att Transports
nérvaro vid kontrollplatsen i huvudsak hade ett arbetsrattsligt syfte — i vart fall var
det den bild som férmedlades i det aktuella TV-inslaget. Det ar sjélvfallet inte en
uppgift for polisen att samarbeta med ett fackforbund i en sadan sak.
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Enligt polismyndigheten upplystes dock forarna om att kontakten med Transports
representanter var frivillig. Den polisman som uttalade sig i TV- inslaget uppgav
att de inte kan tvinga forarna att samarbeta med Transport men att de talar om att
Transport kan ha ett samtal med forarna och det har inte st6tt pa nagra problem
utan fungerat bra. — | en sadan situation kan man emellertid diskutera vilket matt av
frivillighet som ligger i ett jakande svar fran en forares sida. Jag kan i
sammanhanget erinra om Polisrattsutredningens uttalande om att en polisman som
ingriper i myndighetsutévning rent faktiskt ger uttryck for samhallets
maktbefogenheter, oavsett om han anvéander tvang eller inte, och att saken ocksa
torde uppfattas pa det sattet av den person som ingripandet riktar sig mot och som
darfor befinner sig i ett sddant underlage att det strangt taget aldrig kan bli tal om
nagon egentlig frivillighet (SOU 1995:47 s. 145). Foljaktligen maste polisen iaktta
stor forsiktighet och noggrant ta reda pa samtliga forutsattningar nar de inleder ett
samarbete med exempelvis en enskild organisation.

Avslutningsvis noterar jag att DD i ett tidigt skede gjorde beddmningen att polisens
samrore med Transport inte var lampligt i detta fall och att han da beslutade att det
inte skulle upprepas.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



