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Anmélan mot Miljo-, bygg- och riddningsnamnden i Are kommun
angaende handlaggningen av ett arende om bygglov

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 6 oktober 2005, uppgav A. AB (i det foljande
A.), genom AA, bl.a. att Milj6-, bygg- och raddningsndamnden i Are kommun
genom sin handlaggning av ett &rende om bygglov gjort sig skyldig till domstols-
trots.

Av anmalan jamte dartill fogade handlingar framgick bl.a. féljande.

Pa uppdrag av T.S. Aktiebolag (i det foljande T.) handlagger A. avtals- och
tillstandsarenden i samband med utbyggnad av allmant tillgangligt telenat, GSM.

T. ansokte den 12 december 2003 om bygglov for en 72 meter hég mast och en
teknikbod. Ndmnden beslutade den 3 mars 2005 att bevilja bygglov for tillféllig
atgard till den 3 mars 2015 enligt 8 kap. 14 § plan- och bygglagen (1987:10; PBL).
T. 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Jamtlands 1&an som i beslut den 15 april
2005 forklarade att bygglov skulle lamnas och éverlamnade arendet till ndmnden
for utfardande av bygglov. | beslutet anforde l&nsstyrelsen bl.a. att det av utred-
ningen inte framgick att T. hade begért lov for tillfallig atgard eller pa vilken grund
bygglov inte kunde 1amnas. Lé&nsstyrelsen forklarade att ndmnden inte hade haft
stod for sitt beslut samt att det enligt lansstyrelsens bedomning inte forelag nagot
hinder mot bygglov. Lansstyrelsens beslut vann laga kraft.

N&mnden gav genom ett beslut den 16 juni 2005 T. mgjlighet att komma in med
de speciella skal som bolaget ville aberopa fore namndens slutliga beslut. | beslutet
den 16 juni 2005 angavs bl.a. att anlaggningen inte var lamplig fran allman syn-
punkt och inte innebar god hushallning med marken samt att den inte var placerad
pa ett satt som kunde bedoémas vara lampligt med hansyn till landskapsbilden och
till natur- och kulturvardena pa platsen. Namnden forklarade att ansokan med han-
visning till det anforda och till innehallet i en tjansteskrivelse fran forvaltningen
samma dag kunde forvantas bli avslagen. | tjansteskrivelsen angavs bl.a. att
diskussioner mellan kommunen, lansstyrelsen och natoperatérerna, daribland T.,
hade resulterat i en samsyn och en policy om att endast tillfalliga bygglov pa tio ar
skulle ges for masterna. I ett yttrande till n&mnden den 12 juli 2005 uppgav T. bl.a.
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att namndens uppgifter om en policy inte var relevanta samt att bolaget inte kénde
till ndmnda diskussioner och inte heller avsag att delta i Gverlaggningar i syfte att
franga gallande lagstiftning. Bolaget erinrade ocksa om att lansstyrelsens beslut om
att bygglov skulle lamnas hade vunnit laga kraft. Den 23 augusti 2005 beslutade
namnden att avsla bygglovsansokningen. Namnden anforde i beslutet att sékandens
och lansstyrelsens skrivelser inte utgjorde skal for &ndrat stéliningstagande samt att
anstkan avslogs med hanvisning till vad som hade anforts den 16 juni 2005. T.
Overklagade beslutet till lansstyrelsen som den 16 september 2005 undanrdjde
namndens beslut. Lansstyrelsen anforde bl.a. féljande.

Enligt plan- och bygglagens regler & det kommunen som har att utfarda bygglov,
vilket skall ske enligt ldnsstyrelsens beslut. Lansstyrelsens beslut utgor inte ett rad,
synpunkt eller generell skrivelse till kommunen. Kommunen har inte heller att
Overprova beslut fattade av lansstyrelsen i anledning av dverklagande, det senare
strider mot géllande instansordning.

Namnden har inte haft skal att fatta beslut anyo eftersom ny ansékan om bygglov
inte inkommit. Namnden har endast att verkstélla lansstyrelsens lagakraftvunna
beslut och utfarda bygglov.

Néamnden 6verklagade lansstyrelsens beslut till Lansratten i Jamtlands lan.

Utredning

Handlingar kom in fran lansstyrelsen. En handlaggare vid lansstyrelsen uppgav vid
telefonkontakt bl.a. foljande.

Are kommun har en policy som gar ut pé att bygglov i dessa fall inte beviljas.
Namnden beslutar i stallet om s.k. tillfalliga bygglov och sé far sokanden efter 10 ar
ansOka pa nytt, trots att det ror sig om permanenta atgarder.
Av muntliga upplysningar fran lansratten framgick att lansrattens mal hade avgjorts
den 4 oktober 2005 samt att beslutet hade dverklagats till Kammarrétten i Sunds-
vall.

Lansrattens beslut hdamtades in. Genom beslutet hade lansratten avvisat kommun-
ens dverklagande med angivande av féljande skal.

Da lénsstyrelsens beslut fran den 15 april 2005 att bevilja A. sokt bygglov vunnit
laga kraft, har namnden inte ratt att meddela ett nytt beslut i samma fraga. Over-
klagandet skall darmed avvisas.

Anmdlan remitterades ddrefter till ndmnden for utredning och yttrande.

N&mnden beslutade den 8 december 2005 att anta forvaltningschefen BB:s skrivel-
se den 24 november 2005 som sin egen och att skicka beslutet till JO. I skrivelsen
anfordes bl.a. féljande.

Bakgrund

Infor den stora utbyggnaden av master for de konkurrerande 3G-néten diskuterades
handlaggningen av byggloven for masterna och teknikbyggnaderna ett flertal ganger
med lansstyrelsen och operatorerna, av vilka T. var en. Dessa diskussioner resultera-
de i en samsyn och en policy som namnden darefter har férsokt att leva upp till och
som formulerades bl.a. i ett brev till operatérerna den 10 augusti 2001 och i ett for-
tydligande brev till S.N. AB den 10 april 2003.
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Upplevelsen av det ”ordrda” landskapet &r synnerligen viktig i Are kommun.
Turismen & kommunens huvudndring. Huvuddelen av kommunens yta &r av
riksintresse for friluftslivet (3 kap. miljobalken) och/eller ingar i fjallvarlden (4 kap.
miljobalken). Stora ytor berdrs dessutom av riksintressen, olika férordnanden och
bestammelser i miljébalken.

Kommunen motsatter sig inte utbyggnaden av 3G-néten enligt statsmakternas beslut,
men vill verka fér samordning, dvs. att inte fler master an nddvandigt uppfors, samt
att hansyn tas till landskapsbilden och platsens upplevelsevarden. En bred éverens-
kommelse mellan kommunen, lansstyrelsen och natoperatérerna traffades att till-
falliga lov pa 10 ar skulle ges for dessa master.

Auvsteg fran denna princip skulle endast ske undantagsvis. | brevet ar 2003 klar-
gjordes att i flertalet fall torde utgangen vid den nya provningen om tio &r bli
permanent bygglov”, men att det i ndgot fall kan visa sig att mastlokaliseringen ar
”sé olamplig att vare sig permanent lov eller forlangning av det tillfalliga kan med-
ges”. Resultatet kan i sddana fall ”’bli en patvingad samlokalisering eller flytt till ett
battre lage”.

I

Beddmning av det aktuella drendet

Eftersom namnden héavdar att det forelag en 6verenskommelse med nitoperatérerna
att ansokningar om 3G-néaten skulle avse tillfalligt bygglov, gavs i detta &rende ett
tillfélligt lov den 3 mars 2005, § 74. Nér detta beslut 6verklagades fick ndmnden
klart for sig att ansokan avsag permanent lov. Namnden hade darmed gjort fel nar
man beviljade tillfalligt lov.

Eftersom namnden gjort fel dverklagades inte lansstyrelsens beslut. Namnden var
dock nagot forvanad over lansstyrelsens beslut den 15 april 2005 da lidnsstyrelsen i
avslutning av beslutssatsen skrev ”. overldmnar drendet till nimnden for utfardande
av bygglov”. Namnden hade forvéntat sig att drendet skulle 6verldmnas for ’fornyad
provning”. Namnden avslog av denna anledning den 23 augusti 2005 ansékan om
det permanenta bygglovet med en utforlig motivering. Lansstyrelsen kommenterade
dock inte denna utan konstaterade kort att bygglov skulle ges. Lansratten har for-
vagrat ndamnden mojlighet att yttra sig och konstaterar att bygglov redan getts i l&ns-
styrelsens beslut den 15 april 2005. Detta 4r dock fel da lansstyrelsen inte har ratt att
meddela bygglov, denna ratt har endast namnden. Lansratten har med andra ord
missuppfattat ldnsstyrelsens beslut och befogenhet. Nagot “bygglov” foreligger en-
ligt ndmndens mening inte. Av denna anledning har namnden éverklagat lansréttens
beslut.

Avslutning

For att bringa ordning i denna utbyggnad och samtidigt medverka till en snabb
process tog namnden tidigt initiativet till en samordning genom dverenskommelsen
om att dessa arenden skall hanteras som tillfalliga lov. Det var fel av ndmnden att i
detta drende bevilja tillfalligt lov n&r sékanden sokt ett normalt bygglov. Lagen
medger inte detta. | sak star dock namnden fast vid sin bedomning att endast till-
falligt lov for tio &r bor ges innan utbyggnaden av 3G-niten 4r genomforda. Nagot
bygglov foreligger inte i detta &rende och ndmnden kan av denna anledning inte
forsta att namnden darvidlag gjort sig skyldig till trots mot domstolen.

A. kommenterade remissvaret.

Av muntliga upplysningar fran kammarratten framgick bl.a. att namndens 6ver-
klagande av lansrattens beslut hade avslagits den 30 mars 2006 och att kammar-
rattens avgorande hade vunnit laga kraft. | beslutet, som hdmtades in, anfordes bl.a.
att lansstyrelsen den 15 april 2005 hade beviljat bygglov och att namnden darfor
inte haft ratt att meddela ett nytt beslut i bygglovsfragan. Att lansratten ratteligen
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borde ha avslagit namndens éverklagande utgjorde enligt kammarrétten inte skél
for &ndring.

Jag har tagit del av nd&mndens beslut den 6 april 2006 att bevilja bygglov.

Lansstyrelsen har till JO gett in handlingar betraffande ett annat liknande bygglovs-
arende i vilket namnden hade aberopat den har behandlade policyn samt stallt krav
pa samlokalisering, ocksa efter det att lansstyrelsen i beslut om aterforvisning for
utfardande av bygglov uttryckligen hade underként namndens resonemang.

Beddmning

En overklagandeinstans som bifaller ett 6verklagande kan sjélvfallet sétta ett nytt
beslut i det dverklagade beslutets stalle. Den ¢verprévande myndigheten har i en
sadan situation precis samma befogenheter som den myndighet som beslutade i
forsta instans (se bl.a. Stromberg, under medverkan av Lundell, Allman for-
valtningsratt, 23 uppl. 2006, s. 210).

| stallet for att avgora drendet kan Gverinstansen visa det ater till den beslutande
myndigheten av olika i beslutsskélen redovisade anledningar. Det kan bl.a. fore-
komma beslut dér 6verinstansen ger uttryck for en annan asikt i en sakfraga och
motiveringen kan sdgas innefatta en anvisning till den lagre myndigheten om hur
den bor besluta i sak. Fragan om en beslutsmyndighets bundenhet av besvérs-
myndighetens sakprovning i sadana situationer har tidigare behandlats av JO (se
bl.a. JO:s ambetsberéttelse 2006/07 s. 422 och 1992/93 s. 238).

Utgangspunkten ar att beslutsmyndigheten skall godta den sakprévning som
Overklagandeinstansen har gett uttryck for om inte sdrskilda skal talar emot detta.
Sadana sarskilda skal kan foreligga om det har tillkommit nya omstandigheter som
rimligen skulle ha medfort en annan bedémning eller om éverinstansen har gjort
sig skyldig till en uppenbar felbedémning. Det &r alltsa fraga om situationer som
paminner om dem som motiverar att resning beviljas i lagakraftvunna beslut (jfr
resningsgrunderna “nya omsténdigheter och bevis” och uppenbart oriktig ratts-
tillimpning”; se ocksa RA 1979 1:95).

Sasom kammarratten i ett lagakraftvunnet avgorande har slagit fast saknade
namnden efter lansstyrelsens beslut om aterforvisning den 15 april 2005 utrymme
att avsla ansokan om bygglov. Eftersom lansstyrelsen valt att inte for egen del
meddela bygglov (jfr JO:s &mbetsberattelse 1998/99 s. 453 och vad som nyss har
sagts om Overklagandeinstansens befogenheter) skulle namnden alltsa ha meddelat
ett sadant lov i enlighet med regleringen i 8 kap. 26 § PBL. Namndens handlagg-
ning har till men for sékandebolaget avsevart fordrojt det slutliga avgorandet av
arendet. For detta fortjanar namnden allvarlig kritik och jag har med tvekan avstatt
fran att ga vidare i saken.

Handlaggningen och uppgifterna i remissvaret visar pa anmarkningsvarda brister
i kunskap om grundlaggande regler om drendehandléggning och allménna for-
valtningsrattsliga principer. | detta sammanhang vill jag sérskilt understryka att
beslutade riktlinjer for handlaggningen och eventuella éverenskommelser med
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enskilda naturligtvis inte paverkar namndens skyldighet att prova ansékningar om
bygglov i enlighet med de regler som galler fér provningen. Jag forutsatter att
namnden informerar sig och berérd personal om de regler som galler for verksam-
heten samt ocksa i 6vrigt vidtar nddvandiga atgarder for att undvika en upprepning
av det intraffade.

Mot bakgrund av bl.a. att JO:s granskning inte ar avsedd att foregripa eller ersétta
den prévning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning féranleder det som i
ovrigt har forekommit i arendet inte nagot uttalande eller ndgon annan atgard av
mig.

Arendet avslutas.



