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Anmalan mot Lansréatten i Jonkopings lan m.fl. angaende handlaggning
av mal om laglighetsprovning enligt kommunallagen

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 16 september 2005 riktade AA klagomal mot
att Lansratten i Jonkopings lan hade avskrivit mal nr 2674-04 med hanvisning till
aktualitetsprincipen och att risk fanns att Lansratten i Stockholms Ian, som annu
inte hade avgjort mal nr 7697-04, skulle gora pa motsvarande satt. Bada malen
avsag laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900) av beslut om till-
séttning av tidsbegransade anstallningar som larare.

Utredning
En promemoria upprattades den 26 oktober 2005 med i huvudsak féljande innehall.

AA har till JO kommit in med en samlad anmélan som hos JO delats upp i flera
arenden. | &rende med dnr 4620-2005 behandlas anmélan mot Lé&nsratten i
Jonkopings lan (mal nr 2674-04) och Lansratten i Stockholms lan (mal nr 7697-04).
Dagboksbladen i malen per den 21 oktober 2005 och beslutet i det forsta malet har
hédmtats in.

Malet vid Lansratten i Jonkopings lan inleddes den 8 december 2004. Den 23
december 2004 antecknade l&nsratten den sista handelsen fore beslutet den 18
augusti 2005. Beslutet innebar att malet skrevs av fran vidare handlaggning bl.a.
med hanvisning till att den vikariatsanstallning som var i frdga varat langst till och
med den 17 juni 2005, att lansrattens beslut i malet vid tiden for prévningen inte
kunde medféra ndgon andring avseende anstallningen och att det darfor enligt
lansratten saknades skal att prova dverklagandet.

Malet vid Lansratten i Stockholms lan inleddes den 13 april 2004. Den senaste
atgarden i malet vidtogs den 14 juni 2004. Den 11 oktober 2004 har antecknats att
malet ar KFA, vilket torde avse att malet ar klart for avgérande. Dérefter har inget
ytterligare noterats.

Lansratterna i Jonkopings respektive Stockholms 1&n anmodades att yttra sig enligt

promemorian.

Lagmannen BB i Lansréatten i Jonkdpings 1an gav in ett remissvar. Till svaret var
fogat ett yttrande fran CC av vilket framgick i huvudsak foljande.

Jag tjanstgjorde som lansrattsfiskal pa roteln ndr mélet inkom till lansratten fram till
den 1 juni 2005.
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Arbetet pé roteln har i forsta hand styrts av lansrattens verksamhetsmal som
inneburit att fortursmal och andra mal av forturskaraktar exempelvis bistandsmal
prioriterats. Darut6ver har verksamhetsmalen angett att socialforsakringsmal
normalt skulle avgoras inom sex manader fran inkomstdatum, skattemal tio manader
fran inkomstdatum och slutligen 6vriga mal atta manader fran inkomstdatum.

Vid en preliminar bedémning av handlingarna i mal 2674-04 har jag, med beaktande
av bestdammelserna i 2 kap. skollagen, inte funnit anledning att anta att klagandens
talan skulle komma att bifallas varfor ndgon ytterligare kommuniceringsatgard med
kommunen inte har vidtagits, utéver att infordra sammantradesprotokollet med bevis
om anslag. Med den preliminara beddmningen som utgéngspunkt har malet inte
heller kommit att prioriteras. Malet har istéllet hanterats som ett ”ordinért” mal inom
gruppen 6vriga mal med malsattningen att avgoras inom den tidsram som verk-
samhetsmalen satte. Darvidlag har jag dock uppenbarligen inte i tillracklig
utstrackning uppmarksammat vilka foljder lansrattens drojsmal med att meddela ett
avgorande forst efter att vikariatet I6pt ut skulle komma att fa for klagandens
mojlighet att fa till stind en provning i sak. Jag kan endast beklaga att malet inte
avgjorts inom sédan tid att en sakprévning kunnat ske.

Lagmannen BB instdamde i CC:s yttrande och hade inget ytterligare att tillagga.

Lagmannen DD i Lansrétten i Stockholms 1an gav in ett remissvar till vilket
yttranden fran chefsradmannen EE och radmannen FF var fogade.

Av chefsradmannen EE:s yttrande framgick i huvudsak foljande.

Mal nr 7697-04 har lottats pa och handlagts pé rotel 225 pa avdelning 2 dar
undertecknad ar chefsradman. Malet & numera avgjort av rotelinnehavaren,
radmannen FF, som avger ett eget yttrande till JO. Dom i mélet meddelades den 28
oktober 2005. Enligt domslutet ansags de dverklagade besluten inte strida mot
skollagen och dverklagandet avslogs.

Mal om laglighetsprévning enligt kommunallagen ar inte formellt fortursmal enligt
lansréttens arbetsordning men anses béra handlaggas skyndsamt, sérskilt om ett
dverklagande vantas leda till bifall. Ett kungérelseforfarande skall namligen da
inledas och alla kommunmedlemmar ges mojlighet att 6verklaga lansrattens dom.
Aven sidana kommunalmal dir sjilva saken ér av natur att bli “6verspelad”, sdsom
ansOkan om skolskjuts innevarande termin eller, som i det nu aktuella malet,
tjanstetillsattningar som avser en begransad tid, anses béra avgoras skyndsamt. For
att s& bor ske finns dock inga skrivna rutiner utan det far anses folja av sunt fornuft.
I Gvrigt géller enligt lansrattens arbetsordning att mal som inte &r fortursmal som
regel tas upp till slutligt avgdérande i den ordning de blivit fardiga for avgorande.

Det nu aktuella malet var klart for avgérande i vart fall redan den 11 oktober 2004
men avgjordes inte forran drygt ett ar senare. De dverklagade tjanstetillsattningarna
avsag tiden den 13 april-16 juni respektive den 12 augusti-22 december 2004. Aven
om ett bifall vid en granskning av handlingarna i malet inte forefallit troligt borde
det ha avgjorts innan tidsperioden for den senare vikariatsanstéliningen I6pte ut, dvs.
fore den 22 december 2004. Rotelinnehavaren FF har i sitt eget yttrande till JO, som
en forklaring till att s& inte skett, anfort att det fanns andra mal som han ansag borde
tas fore det nu aktuella. Det ar ett faktum att rotel 225 haft stora malbalanser och att
manga mal varit ldre och mer fortursbetonade an det som foranlett JO-anmalan.
Fran lansréttens sida har under en foljd av ar vidtagits atgarder for att avhjélpa
balanssituationen pa roteln, sdsom Gverlottning av mal till andra rotlar, hjalp fran
andra rotlar med att satta upp och avgéra mal, férordnande av en sarskild fiskal pa
roteln for att satta upp och avgora mél och sedan i februari 2005 lottnings-stopp pa
roteln. Undertecknad har féljt utvecklingen pa roteln bl.a. genom att ta fram och
granska listor 6ver rotens ”gamla” mél och har diskuterat handl&dggningen av dessa
med rotelinnehavaren. Ett mal som det nu aktuella, som varken varit ett formellt
fortursmal eller tillhort de aldsta, har da inte hort till dem som upp-marksammats.

Av radmannen FF:s yttrande framgick bl.a. féljande.
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Jag beklagar om drojsmalet med handlaggningen har bidragit till att ge AA intrycket
av att min handlaggning pa nagot satt har varit diskriminerande mot henne, dven om
det inte var hon som stod som klagande i mélet. Det har visserligen gatt en ganska
Iang tid sedan malet kom in, varfor det kan vara svart att erinra sig exakt de
dvervaganden som da gjordes. Bakgrunden till dréjsmalet bor dock vara foljande.
Jag har vanligtvis sjalv granskat de kommunalmal som kommit in till roteln. Vid den
inledande granskningen av detta mal maste jag ha gjort bedomningen att det inte var
av forturskaraktar. Anledningen till att jag bor ha kunnat gora en sédan bedémning
ar att det till 6verklagandeskriften namligen hade fogats ett anstéllningsavtal som
utgjorde de 6verklagade besluten. Dessutom var klagomalen korta och koncisa och
vidare dberopades den bestammelse i skollagen som det havdades att besluten stred
mot. Av namnda anstallningsavtal framgér att den beslutande var val medveten om
att den som anstilldes som lirare var “icke utbildad”. A andra sidan framgar att
anstallningen inte var en sadan tillsvidareanstallning som de tillampliga
bestdmmelserna avser. | betraktande av den prévning som lansratten skall gora i
kommunalmal framstod férmodligen darfor inte ett bifall som troligt. Det yttrande
som kommunen inkom med forandrade inte ett sddant synsétt.

Det kan naturligtvis havdas att lansratten i sadant fall borde ha kunnat prova malet
medan de ifrdgavarande vikariatsanstallningarna annu inte hade 16pt ut. Den ena
anstallningen var emellertid sa kort, mellan den 13 april-16 juni 2004, att laglighets-
prévning knappast hade hunnits med. Den andra anstéllningsperioden varade
emellertid mellan den 12 augusti-22 december 2004, och medgav i och for sig att en
laglighetsprovning hade kunnat goras fore det att den perioden hade gatt till &nda.
En forklaring till att sa anda skedde ar att det fanns andra mal som jag ansag borde
tas fore det nu aktuella.

Malet &r nu avdomt. Det far anses att den klagande hade rétt att fa saken prévad trots
att tidsperioden for de aktuella anstéllningarna hade gatt till dnda. Sett i betraktande
kan jag tycka att mélet borde ha kunnat avgéras atminstone tidigare &n mer &n ett ar
efter det att det inkom hit.

Av lagmannen DD:s yttrande framgick i huvudsak foljande.

Jag, liksom FF och EE, beklagar att malets avgérande har dragit ut pa tiden. Som EE
papekar ar mal om laglighetsprévning enligt kommunallagen inte formellt
fortursmal enligt lansrattens arbetsordning. Vi haller for ndrvarande pé att arbeta om
var arbetsordning, bl.a. med anledning av att lansratten kommer att tillforas nya
maltyper. Min installning ar att vi da far 6vervéga att ta med denna maltyp i upp-
rakningen av fortursmal.

AA gavs mojlighet att yttra sig Over remissvaren men har inte horts av.

Beddmning

Jag vill inledningsvis anmérka att JO:s granskning &r av rattslig art och framst
avser en kontroll av att myndigheterna har foljt de regler som géller for forfarandet.
JO kan inte &ndra eller upphédva myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller
avsedd att foregripa eller ersatta den provning som kan eller har kunnat ske i
ordinarie ordning. JO brukar saledes inte ta stallning till om ett beslut ar riktigt i
sak.

Den mojliga rattsfoljden vid bifall till ett Gverklagande vid en laglighetsprévning
enligt 10 kap. kommunallagen dr att beslutet upphévs. Prévningen &r formell och
tar i forsta hand inte sikte pa beslutets lamplighet. Laglighetsprévning hindrar i
princip inte att det dverklagade beslutet verkstélls. Om daremot beslutet har
upphévts genom ett avgérande som har vunnit laga kraft och om beslutet redan har
verkstallts, skall enligt 10 kap. 15 § kommunallagen det organ som har fattat
beslutet se till att verkstélligheten rattas i den utstrackning det &r majligt. Réattelse
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ar saledes inte alltid mojlig. Det ar darfor naturligt att en domstolsprovning bor ske
inom sadan tid att den inte har forlorat sin betydelse. Fragan om atergang av ett
upphavt beslut provas i forsta hand av det kommunala organet. Det fértjanar enligt
min mening att papekas att det kan foreligga svarigheter for en domstol att innan
dess avgora om beslutet har forlorat sin betydelse. Nagot formellt hinder for en
domstol att prova ett dverklagande dven sedan ett dverklagat beslut forlorat sin
betydelse finns heller inte.

Lansratten i Jonkopings lan har avstatt fran att prova det dverklagade beslutet med
hanvisning bl.a. till att prévningen inte kunde medféra nagon andring avseende
anstallningen. Om domstolen ansett sig kunna gora sadana dvervaganden vid
bedémningen av beslutets laglighet, borde den enligt min mening ha férsokt att i
den utstrackning det var mojligt préva dverklagandet innan prévningen férlorat sin
betydelse.

Vad som i Gvrigt kommit fram betraffande handlaggningen av de bada malen
foranleder inte nagot uttalande eller nagon atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



