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Fraga bl.a. om en socialforvaltning, utan samrad med den ena
vardnadshavaren och i strid med vad en domstol hade férordnat om ett
barns boende, kunde medverka till att barnet flyttade till den andra
vardnadshavaren

AA och BB har tillsammans sonen CC, fodd 1989. Foraldrarna skilde sig ar 1991.
Varbergs tingsratt forordnade i en dom i december 1998 att vardnaden om CC
skulle vara gemensam och att CC skulle bo hos AA. | domen férordnades dven om
visst umgange mellan BB och CC.

Socialndmnden i Krokoms kommun beslutade i mars 2003 att bevilja CC insatser
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) i
form av bl.a. kontaktperson och korttidsvistelse i kommunens korttidshem
”Byskogen”. Under hosten 2003 beviljade namnden CC Korttidsvistelse hos en
stodfamilj i stéllet for pa “Byskogen”.

Den 9 januari 2004 inkom en anmadlan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453), SolL, till Socialnamnden i Krokoms kommun fran CC:s skola. Enligt
anmaélan hade CC beréttat att han hade blivit slagen av AA och BB. Den 20 januari
2004 ringde en tjansteman vid socialférvaltningen i Kungsbacka kommun till
socialforvaltningen i Krokoms kommun. Hon uppgav bl.a. att BB hade uttryckt oro
for CC:s forhallanden hos AA. BB hade ocksa uppgivit att han hade fatt ett sms-
meddelande fran CC och att CC da hade bett om hjélp fran BB.

Socialndmnden i Krokoms kommun beslutade den 21 januari 2004 att inleda en
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL betraffande CC:s forhallanden.

Den 28 januari 2004 lamnade CC pa eget initiativ AA:s hem och han vistades
darefter hos sin stodfamilj fram till den 24 februari 2004. Den 25 februari 2004
héamtade BB:s syster CC i Krokom och tog med sig honom till BB i Goteborg.

| en anmalan till JO klagade AA pa Socialnamnden i Krokoms kommun. Hennes
anmalan rorde sarskilt att socialforvaltningen hade medverkat till att CC hade
flyttat hem till sin far trots att tingsratten hade forordnat att pojken skulle bo hos
henne. Flyttningen skedde utan att hon hade informerats eller tillfragats. AA
anforde vidare bl.a. att det hade varit manga tjansteméan inblandade i arendet fran
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saval LSS-enheten som socialtjansten och hon ifragasatte det lampliga i detta inte
minst fran sekretessynpunkt.

AA framforde senare ytterligare klagomal mot namnden.

Inledningsvis inlanades socialnamndens personakter betraffande CC fran individ-
och familjeomsorgsenheten samt LSS-enheten. Darefter remitterades anmalan till
Socialndmnden i Krokoms kommun for utredning och yttrande éver vad som hade
framforts i anmalan.

Némnden antog som sitt remissvar en skrivelse som var undertecknad av
socialchefen DD, chefen for individ- och familjeomsorg EE samt chefen for LSS-
enheten FF. Till socialndmndens yttrande fogades en skrivelse som hade uppréttats
av GG, som var kurator vid LSS-enheten (yttrandet ar har uteldmnat; JO:s anm.). |
remissvaret anfordes bl.a. féljande.

Inom Individ- och familjeomsorgen har tre &rendetyper aktualiserats rérande CC.
Dessa ar:

Utredning enligt 11 kap. 1 § SoL, inledd 2004-01-21.

Yttrande i vardnads- och umgéngesrattsarende begérd av Ostersunds tingsratt, inledd
2004-02-16.

Klagomalshantering éver handlaggning, inledd 2004-03-09.

Yttrande till Lansstyrelsen i Jamtlands 1an med anledning av kritik riktad mot
socialndmnden fran CC:s far BB, 2004-06-29 (Sn dnr 04/065).

Betraffande &renden och insatser hos socialndmnden som avser lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) inom LSS-enhetens verksamhet har de
aktualiserats enligt foljande:

CC och hans mor AA flyttade fran Ostersunds kommun till Krokoms kommun under
januari 2003. CC, som tillhor personkrets 1 enligt 1 § LSS, var d& 13 ar gammal och
borjade pa Nyhedens skola i en higstadieklass, benamnd Sviten, med sérskild
kompetens om autism. Han borjade ocksa i Svitens fritidsverksamhet. En
kontaktperson enligt LSS var redan tillsatt efter beslut av Socialndmnden i
Ostersunds kommun.

I samband med att familjen flyttade till Krokoms kommun beviljades efter ansokan
frén AA ytterligare om insatser enligt LSS:

CC:s mor, AA, vande sig till socialnamnden 2003-09-18 med 6nskemal om hjalp
med att teckna avtal betréffande sonens umgénge med fadern BB, som hennes
advokat forslagsvis utformat. Socialnamnden i Krokoms kommun begarde da
medverkan fran Socialnamnden i Kungsbacka kommun. Nagon éverenskommelse
om det foreslagna umgangesavtalet kunde dock inte uppnas.

2004-01-21 inleddes utredning enligt 11 kap. 1 § Socialtjanstlagen (SoL) efter dels
en anmalan fran CC:s skola enligt 14 kap. 1 § SoL som inkom 2004-01-08 (skall
vara 2004-01-09 enligt journalanteckning; JO:s anm.) samt dels med anledning av
en anmalan fran Socialnamnden i Kungsbacka kommun som inkom 2004-01-20.

Av anmaélan enligt 14 kap. 1 § SoL, fran rektor HH, framgar bland annat att CC
beréttat att han blivit misshandlad av bade modern och fadern. Av anmalan fran
familjeratten i Kungsbacka, JJ, framgar att CC:s far BB utryckt oro for hur sonen
mar. Enligt uppgift skall CC ha skickat ett sms-meddelande till sin far 2004-01-09
och uttryckt stor oro och radsla for hur modern skulle komma att reagera da han
berattat pa skolan att hon vid flera tillfallen slagit honom. CC har ocksa sagt att hans
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far har slagit honom. Vidare skickade CC 2004-01-15 ett sms-meddelande till fadern
och skrev, hjalp mig! Uppgift om att han avsag att rymma fran modern framkom
ocksa.

| ett enskilt samtal, som socialsekreterarna KK och LL genomférde med CC 2004-
01-21 beskrev han med egna ord sin situation och berattade att han regelbundet
blivit misshandlad av sin mor. Vidare framkom &ven uppgift om att hans mor
berattat for honom att BB misshandlat bade honom och hans aldre bror nar de var
sma. CC forklarade att han inte trodde pa att detta dgt rum.

Pa grund av uppgifternas karaktar om barnmisshandel beaktades skyddsaspekten i
forsta hand vilket innebar att socialndmnden bedémde att det var forenligt med CC:s
bésta att tala med honom utan foréldrarnas k&nnedom for att eventuellt undvika
reprimander.

Socialnamnden gjorde 2004-01-22 bedémningen att varken uppgifterna fran
socialndmnden i Kungshacka kommun eller CC:s egna uppgifter féranledde nagra
omedelbara atgarder. Till grund for den bedomningen lag dels CC:s funktionshinder,
Aspergers syndrom med de kommunikationsproblem och forméagan att uppfatta och
foérmedla verkligheten som detta innebdr. Dels konstaterades att foraldrarna under
lang tid legat i en komplicerad tvist med varandra om deras bada gemensamma barn
och att detta inverkat menligt pa CC:s totala livssituation. Foraldrarnas konflikt och
CC:s funktionshinder innebar séledes en komplicerad och svarbedémd kombination
och fortsatt utredning bedémdes darfér som nddvandig. Utredarna traffade dagen
darpa ater CC for att informera honom om socialnamndens beslut att inleda
utredning enligt 11 kap. 1 § Socialtjanstlagen (SoL). Samma dag informerades &ven
AA och ett méte med socialsekreterare MM bestdmdes till 2004-01-27 for att
diskutera innehdllet i anmélan fran skolan. Hon férnekade att hon misshandlat CC
utan menade att detta var en strategi fran BB:s sida att forsoka paverka sonen att
flytta till honom.

Pa kvallen 2004-01-28, dvs. dagen efter socialnamndens mote med AA, rymde CC
hemifran och han patraffades utanfor polishuset i centrala Ostersund av polisen och
forklarade att han inte ville atervanda hem till modern i Krokom. Han uppgav bland
annat att skalet till detta var att han under tva ars tid fatt utstd en hel del fysiskt véld
och krankningar fran sin mor. D4 hindelsen intraffade under kvillstid kontaktade
polisen Ostersunds kommuns sociala beredskap som inte lyckades na négon
tjansteman genom socialjouren i Krokoms kommun. Med AA:s samtycke ordnades
det emellertid sa att CC fick aka till sin kontaktfamilj NN i Gimdalen.
Kontaktfamiljen var en insats beviljad av socialndmnden i Krokoms kommun med
stod av LSS.

I sammanhanget kan ndmnas att socialndmnden beslutade vid sitt sammantréde
2004-02-24 att anméla uppgifterna om misshandel till polisen. Det kan ocksé
nédmnas att i beredningen av drendet var tjanstemannaforslaget till socialndmnden att
ej anmala brott mot underdrig till polisen. Skélet till detta var bedémningen att detta
inte skulle gagna CC:s basta mot bakgrund av att det foreligger en familjeréattstvist
dar han troligtvis hamnat i en lojalitetskonflikt i forhallande till sina bada foraldrar.
Ytterligare ett skél var att polisen redan upprattat en anmélan sedan CC sjalv vant
sig dit i samband med att han lamnade sitt hem 2004-01-28. Aklagaren beslutade
2004-05-12 att forundersokningen betraffande bade BB och AA skulle ldggas ned da
brott inte kunde styrkas.

AA kontaktade 2004-01-29 socialsekreterare MM och informerade om vad som
hant. Socialndmnden i Ostersunds kommun inkom till socialndmnden 2004-02-03
med sin rapport och polisen inkom med sin underréttelse om handelsen till
socialndmnden 2004-02-06.

Socialnamnden beddmde 2004-01-29 att ndgot omedelbart ingripande inte var
behovligt da CC:s skydd var garanterat i och med att han vistades i sin kontaktfamilj
med foraldrarnas godkannande.
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Saval AA som BB begarde att fa till stand ett méte med representanter fran
lanshabiliteringen, socialtjansten och skolan samt kontaktfamiljen. Socialsekreterare
MM kallade darfor till ett mote som bestdmdes till 2004-02-10.

Syftet med traffen var, bland annat efter kritik fran CC:s far BB, att forsoka skapa
forutsattning fér honom att bli mer delaktig i de angelagenheter som rér sonen.
Forutom AA och BB deltog dven hans fru OO samt CC och hans bror PP. | syfte att
fa en helhetsbild av situationen bjods det s.k. professionella natverket in. Dessa var
psykolog QQ, kurator RR och dr SS, samtliga barnhabiliteringen. Vidare deltog TT,
larare pa Sviten, kurator GG, LSS-enheten samt socialsekreterare MM och
socialsekreterare KK, bada Individ- och familjeomsorgen. CC:s stodfamilj
representerades av NN.

I samband med traffen framférde CC 6nskemal om att i enskildhet fa samtala med
sin dverldkare SS. Han fick ocksa majlighet att tala med 6vrig personal fran
barnhabiliteringen.

Vid traffen inhamtades dven bada vardnadshavarnas samtycke till fortsatt vistelse
for sonen i stodfamiljen i avvaktan pa den pagaende utredningen enligt 11 kap. 1 §
SoL. D4 behovet av skydd, i vart fall tillfalligt, kunde tillgodoses inom ramen for de
insatser som redan pagick genom LSS-enhetens forsorg bedémdes det inte foreligga
skl att besluta om samma insats men med stdd av SoL.

AA hanvisar i sin kritik till denna traff dar hon beskriver att hennes intryck att CC
var foremal for tvangsatgarder forstarkts.

Det ar naturligtvis forstaeligt att missuppfattning kan uppsta i ett sammanhang dar
totalt 13 personer deltar och manga fragestallningar skall behandlas. Enligt
socialnamndens uppfattning borde frdgan om samtycke och dess innebérd ha
fortydligats med foraldrarna enskilt efter motet.

AA uppfattar vidare att hon fatt restriktioner av LSS-enheten i sin kontakt med sonen
CC nar han vistades i stodfamiljen, efter tidpunkten da uppgifterna om misshandel
kommit till socialndmndens kédnnedom (punkt 1 i AA:s anmélan till JO).

Naturligtvis ar det s, som AA konstaterar i sin anmalan, att socialnamnden inte har
nagra befogenheter att vidta tvangsatgéarder inom ramen for LSS, och sa har heller
inte skett. Uppenbart ar det emellertid sa att AA inte fatt tillracklig information som
tydliggjorde socialnamndens befogenheter i radande situation. Kurator GG
hénvisade mycket riktigt till Individ- och familjeomsorgen, med anledning av den
utredning enligt 11 kap. 8 1 SoL som inletts, vilken méjligen teoretiskt, utan hennes
kénnedom, skulle ha kunnat ha inneburit restriktioner.

Vidare tycks det ha ratt en viss otydlighet i rollférdelningen mellan handlaggarna
mellan Individ- och familjeomsorgen respektive LSS-enheten som skapat oklarhet
betraffande ansvarsomraden. Sannolikt hade roller och ansvarsférdelning blivit
tydligare om CC:s boende i stodfamiljen 6vergatt till en insats med stod av SolL.

Socialndmndens ordférande UU blev 2004-02-23 uppringd av BB:s syster VV som
informerade om CC:s utsatta situation och den infekterade vardnadskonflikten.

BB kontaktade chefen for Individ- och familjeomsorgen, EE 2004-02-24. Han
uppgav att CC for tillfallet vistades hos kurator GG pé& LSS-enheten och att han
uttryckt att han inte ville atervanda till sin kontaktfamilj NN samt definitivt inte
heller hem till sin mor. GG bekriftade att CC befann sig hos henne sedan tidigare pa
dagen.

Tidigare pa dagen, anordnade kurator GG, pa CC:s begéran en traff som forlades i
cafeterian pa Ostersunds sjukhus, enligt AA:s 6nskan att motas pa en neutral plats.
NN i stodfamiljen deltog ocksa och han forklarade att de som stodfamilj inte langre
orkade kvarsta i sitt uppdrag da situationen blivit alltfor pafrestande och att det
skulle upphora omedelbart. CC uttryckte da att han inte ville dka hem till sin mor
utan hellre till ett familjehem eller korttidshem. Helst ville han dka till sin far. CC
och NN foljde med kurator GG till hennes kontor pa LSS-enheten for att ordna ett
boende for CC infér kommande natt. GG, AA och sonen enades om att undersoka
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mojligheten for honom att dvernatta i korttidshemmet, vilket senare skulle visa sig
inte vara mojligt forran senare under veckan. Sa smaningom blev det klart att CC
kunde fa dvernatta hos sin kontaktperson, XX, pa forslag fran AA.

EE tog en férnyad telefonkontakt med BB déar han informerades om de uppgifter
som GG lamnat. Olika alternativ diskuterades darfor med BB om vad som kunde st&
till buds. Han informerades om CC:s installning att han inte ville bo hos modern
borde respekteras. Om detta alternativ inte var mojligt informerades BB om det
ansvar som ligger pa honom sjalv att i sin egenskap av vardnadshavare vidta
lampliga atgarder som till exempel att komma till Krokom och hamta sonen. BB
uppgav ocksa att han fatt den rekommendationen av sin advokat. BB forklarade att
det var svart for honom att ta sig upp till Jamtland och 6nskade darfor att kommunen
skulle ombesorja med tagtransport ned till Géteborg. Forklarade for honom att
socialnamnden inte har sddana befogenheter utan bada vardnadshavarnas
godkannande. Informerades vidare om att socialnamnden i vissa lagen tvangsvis kan
besluta om omhandertagande enligt lagen med sérskilda bestammelser om vard av
unga i vissa fall (LVU) men att den bedémningen inte gjordes i detta lage.

BB informerades ocksa vid samtalet ovan om att socialnamnden vid sitt
sammantréde under dagen beslutat att till polisen anméla de uppgifter som
framkommit om misshandel mot CC fran bade hans och AA:s sida. | detta
sammanhang kan for évrigt ndmnas att Y'Y som &r en vaninna till AA véande sig
dagen efter socialndmndens sammantrade till socialndmndens ordférande UU och
uttryckte stark kritik mot att namnden beslutat att anméla brott mot underarig.
Foljaktligen fick bade AA och BB kunskap om namndens beslut innan justerat
protokoll upprattats.

Under dagen &gde ocksa ett flertal telefonsamtal rum mellan BB och kurator GG.
Forslaget om att ordna plats for CC i korttidsboendet tyckte han inte var nagot bra
forslag. Inte heller att CC skulle dvernatta hos XX men gick med pa det efter vadjan
frdn GG. Helst dnskade BB att man skulle ombesdrja med transport under natten ned
till honom i Kungsbacka. Han fick beskedet att ndgra sddana befogenheter inte
foreligger inom ramen for LSS.

Kurator GG hjalpte CC, enligt hans eget 6nskemal men med uppmaning fran faderns
sida, att ta kontakt med rddmannen vid Ostersunds tingsratt sedan han lamnat
malnumret. CC talade med radmannen och uppgav att han ville &ka till sin far. |
samband med detta samtal 6nskade GG forhéra sig om hur Iang tid det skulle ta
innan ett avgérande kunde komma till stand och fick beskedet att det inte kunde ske
forran inom nagra veckor. Ett tidigarelaggande bedomdes ocksa som svart att
genomfdra. GG kan majligen erinra sig att hon dven stallde fragan till rAddmannen
om ratten kan fatta ett interimistiskt beslut i avvaktan pa dom.

Betréffande AA:s kritik mot att kurator GG tog kontakt med BB &r det
socialnamndens uppfattning att bada vardnadshavarnas installning skall inhdmtas
nar det géller betydande forandringar som ror barnet, vilket var fallet i rddande
situation.

Det &r socialnamndens bedémning att den kontakt som togs med Ostersunds
tingsrétt for att vara CC behjalplig, inte var en felaktig handling. Daremot kan man
vardera lampligheten i detta. Betraffande kurator

GG:s samtal med radmannen ar det tveksamt att detta 6ver huvud taget agde rum da
hon inte hade socialnamndens uppdrag i ndgot familjerattsligt arende betraffande
vardnad, boende eller umgéange.

Mot bakgrund av radande situation anordnades 2004-02-25 ett méte, pa initiativ av
personalen pa LSS-enheten, dar socialnamndens berorda tjansteman deltog. Dessa
personer var kurator GG, LSS-handlaggarna ZZ och AA samt sektorschef AA. Frén
Individ-och familjeomsorgen deltog chefen for Individ- och familjeomsorgen EE
samt socialsekreterarna MM och KK samt en socionomstuderande praktikant.

ZZ deltog dels i sin roll som ansvarig for géllande beslut enligt LSS for CC:s
rakning och dels som sakkunnig vid tillampningen av denna lag. AA:s narvaro



Dnr 4675-2004  Sid 6 (15)

skedde ocksa i rollen som sakkunnig. OO studerade vid denna tidpunkt vid
Mitthdgskolan till socionom. Som en del i utbildningen praktiserade hon under
varterminen hos Individ- och familjeomsorgen i Krokoms kommun. Hennes roll var
saledes av passiv art.

Ett skal till att kalla till detta mote var att CC uttryckt att han skulle avvika fran
Krokom. Han var ocksa ledsen och hade stallt frigor om vad som hander om han
skulle gora sig sjalv eller nagon annan illa. Ytterligare ett skal till att ta kontakt med
Individ- och familjeomsorgen var att det stod Klart att féréldrarna inte var eniga om
foreslagna insatser enligt LSS. En traff kom till stind senare pa formiddagen. Det
som framkommer vid tr&ffen &r att CC vistats i en stédfamilj under natten och att
han vid tillféllet skulle vara i skolan fram till kl. 12.00.

Det konstaterades att ndgon bra losning for CC:s boende och livsforing i dvrigt inte
foreldg. Vidare framkom att AA accepterade att CC inte ville bo hos henne och att
placering i familjehem istéllet skulle kunna vara en lamplig 16sning. Framkom
vidare att det var hennes &sikt att alternativet att CC skulle dka ned till BB inte var
lampligt, mot bakgrund av de samtalskontakter som man planerade att etablera via
Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) den narmaste tiden. Det kunde ocksa
konstateras att CC madde valdigt daligt i radande situation och att det bedémdes
finnas en risk att han skulle kunna skada sig sjélv. Mot bakgrund av detta var det
naturligtvis nodvandigt att en l6sning maste komma till stind omgéende och att
CC:s 6nskemal maste tillmatas storsta betydelse. Det évervagdes ocksa om en
bedémning via BUP skulle ske under dagen.

Efter samrad med BUP beslutades att inte begéra en sadan understkning.
Dessutom foreldg inte behovligt samtycke fran vardnadshavarnas sida till detta.

I rddande situation var det viktigt for socialnamnden att snabbt f& en allsidig bild
for att gora en snabb och sa bra beddémning som mdjligt i den utredning enligt 11
kap. 1 8 SoL som inletts tidigare, inte minst for en beddmning om skal for atgarder
enligt L VU foreligger. Samtliga deltagare vid métet var vid tillfallet verksamma pé
socialnamndens uppdrag men med olika roller. Socialndmnden finner inte skal att
kommentera detta ytterligare mer an att det i vissa drenden ar naturligt med manga
aktorer saval professionellt som i det naturliga natverket.

Efter traffen som avslutades kl. 12.00 hamtades CC fran skolan av kurator GG och
nagon l6sning betraffande boende och livsféring i 6vrigt fanns dverhuvudtaget inte
for honom vid den tidpunkten. Av detta skal fick han ater tillbringa sin tid hos GG i
avvaktan pa en losning. Vidare beslutades att socialsekreterare KK skulle ha ett
enskilt samtal med CC for att fa klarhet i dels hans instéllning i boendefragan samt
dels &ven géra en beddmning om han var i behov av barnpsykiatrisk bedémning. CC
Onskade att detta samtal skulle ske med GG:s nérvaro.

Mot bakgrund av detta kontaktas BB av socialsekreterare MM for att forhdra sig om
vilka atgarder han avsag att vidta mot bakgrund av radande situation. 1 sitt svar
uppgav han att han énskade att pojken skulle séttas pa en buss for transport ned till
honom. BB menade ocksa att en bedémning via BUP var obehovligt.

Senare under dagen kontaktade BB chefen for Individ- och familjeomsorgen EE.
Han uppgav da att han sjélv inte hade majlighet att komma upp och hamta sonen.
Han hade daremot uppdragit &t sin syster, VV, som for tillfallet befann sig i sitt
fritidshus i Vemhan i Harjedalen, att hamta CC i Krokom. Informerade honom att
denna handling, det vill sdga att ndgon annan &n han sjalv hamtar sonen, kan
betraktas som egenmaktigt forfarande. BB uppgav emellertid att sa inte ar fallet
enligt hans advokat. BB informerade ocksa om att han kommit 6verens med CC, via
mobiltelefon, om en métesplats i Krokom dér han skulle hamtas upp.

| denna situation gjorde chefen for Individ- och familjeomsorgen féljande
bedémning:

I den uppkomna situationen gors bedomningen att CC:s installning maste tillmatas
den storsta betydelsen inte minst med tanke pa hans alder. Utgangspunkten ar att
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han sedan 2004-01-28 inte vill bo hos modern sedan han l&mnat hemmet och sokt
hjalp hos polisen Ostersund. Han har darefter bott i sin stédfamilj i enlighet med
foréldrarnas samtycke. Denna stédfamilj finns inte langre kvar som ett alternativ.
CC har alltsedan han lamnade hemmet vidhallit att han inte vill bo hos modern utan
hos fadern. Detta har han uttalat till flera personer inom Socialtjansten i Krokom
samt dven i moderns ndrvaro. Om boende hos modern inte &r ett alternativ bor
darfor fragan stallas till fadern om vilka atgarder han avser vidta innan
socialtjansten vidtar andra atgarder. Vard enligt LVU bedoms inte foreligga.

Ett samtycke fran bada foraldrarna till vard i familjehem eller annat boende
foreligger heller inte. | rddande situation mar CC psykiskt mycket daligt och att
verka for andra boendealternativ an de han sjalv énskar riskerar menligt pa hans
psykiska halsa. Socialnamnden bér darfor medverka till att CC far hamtas av fadern
genom hans ombud VV. D& boende hos modern inte ar ett alternativ bor hon
underrattas sedan sonen lamnat Krokom for att undvika ytterligare psykisk
péafrestning hos CC. Socialnamnden tar med denna medverkan inte stallning i
vardnads-, boende- eller umgangesfragan. CC:s psykiska funktionshinder har
beaktats men forst i andra hand efter hans egen instéallning.

Mot bakgrund av denna bedémning tog socialndmnden kontakt med BB:s syster VV
som bekraftade att hon var pa vag till Krokom for att hamta CC. Hon beraknades
anlénda till Krokom omkring kl. 18.00.

CC befann sig, som namnts tidigare, hos kurator GG pa LSS-enheten fran kl. 12.00
da han slutade skolan fram till kl. 18.00. Nar han fick besked om att V'V skulle
h&mta honom fér transport ned till fadern reagerade han, enligt uppgift, med stor
lattnad och blev mycket glad 6ver detta besked. Han hamtades som fadern planerat
kl. 18.00 i Krokom 2004-02-25.

AA informerades om detta p& morgonen dagen darefter.

Naturligtvis infinner sig fragan i vilken grad socialndmnden medverkat till ett
dverlamnande av CC till BB:s ombud VV. Ytterligare en fraga ar att detta dgde rum
utan att AA kénde till detta. Efter en sammantagen beddémning gjordes emellertid att
detta var den lampligaste 16sningen som var mest férenligt med CC:s bésta. |
beddmningen beaktades i forsta hand barnperspektivet och CC:s egen installning.
Det ar socialnamndens uppfattning att det inte fanns ndgra andra alternativ da
vardnadshavarna inte var eniga om frivilliga insatser, att CC:s installning var
entydig samt att tvAngsvard enligt bestammelserna i LVU inte var tillampliga.
Socialndmnden var inte aktiv i och beslutade heller inte om ett 6verlamnande av CC
till VV. Socialndmndens handlande begransades till att underlatta for CC att
genomfdra den plan som fadern upprattat tillsammans med honom. Alternativet
hade varit att han ensam tagit sin tillflykt fran LSS-enheten till métesplatsen. Nagra
befogenheter att hindra honom fanns naturligtvis inte. Det &r socialndmndens
uppfattning att det inte var felaktigt att bevaka att CC pa ett betryggande satt kunde
mota VV pa BB:s uppdrag.

Betréffande informationen till AA borde hon sjélvfallet i vart fall ha informerats
omgaende sedan CC lamnade Krokom. Att besked om detta dréjde till dagen darpa
ar inte forenligt med 1 kap. 1 § SoL. Att detta inte skedde beklagas djupt av
socialndmnden.

Sammanfattningsvis konstaterar socialndmnden att situationen delvis var
svarbedémd framst beroende pa att familjen tidigare inte var kand hos Individ- och
familjeomsorgen i Krokoms kommun. En lang och komplicerad familjekonflikt var
forsvarande i sammanhanget vilket i kombination med CC:s funktionshinder gjorde
bedémningen &n mer komplicerad. Det hér innebar naturligtvis att vissa fragor
mojligen kunnat hanteras annorlunda men fér den sakens skull inte mer korrekt an
det som nu skedde.

Flera enskilda samtal 4gde rum med CC saval fran Individ- och familjeomsorgens
sida som fran LSS-enhetens. Hans situation bedémdes som mycket
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otillfredsstéllande och att en snabb férandring var nédvandig. | pagaende
familjeréttstvister &r det sérskilt viktigt att socialndmnden har ett neutralt
forhallningssatt gentemot de tvistande parterna. Detta kan ibland av dem uppfattas
som att namnden inte ar neutral eftersom parten inte far det gehor for sin
uppfattning, som den 6nskar. Socialndamndens roll &r alltid att se till barnets basta
och ha barnperspektivet i fokus samt vara lyhord infér dess installning. | de fall
barnet riskerar fara illa hos den ene vardnadshavaren innebér detta, enligt namndens
uppfattning, en skyldighet hos den andre vardnadshavaren att vidta lampliga
atgarder, naturligtvis om sa behdvs, med hjalp av socialndmnden inom ramen for
sina befogenheter.

Slutligen &r det av vikt att vardera om handldggningen av de &renden som varit
aktuella hos socialnamnden rérande CC péaverkats menligt pa grund av det satt som
Individ- och familjeomsorgen och LSS-enheten &r organiserad i kommunen.
Bedomningen ar att s& inte ar fallet. Sannolikt 16stes CC:s boendebehov pa ett bra
satt tack vare att det fanns pagaende insatser i enlighet med LSS. Ett behov av
Oversyn av samarbetsformer, rollférdelning mellan Individ- och familjeomsorgen
och LSS-enheten har dock aktualiserats.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 11 april 2006 anférde JO André foljande.

Allmanna utgangspunkter
Fragor om barns boende m.m.

Ett barn star enligt huvudregeln i 6 kap. 2 § forsta stycket foraldrabalken (FB)
under vardnad av bada foraldrarna eller en av dem. Vardnadshavaren har ratt och
skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter.
Vardnadshavaren skall darvid i takt med barnets stigande alder och utveckling ta
allt stérre hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal (6 kap. 11 § FB). Om barnet
star under vardnad av tva vardnadshavare, utdvar de sina skyldigheter och
rattigheter gentemot barnet tillsammans (6 kap. 13 § forsta stycket FB).

Fragan om var ett barn skall vistas &r en angelagenhet som enligt foraldrabalken i
forsta hand ligger inom vardnadshavarens bestammanderatt. Om vardnadshavarna
inte kan komma Gverens om vem barnet skall bo tillsammans med far ratten, enligt
6 kap. 14 a § foraldrabalken, om barnet star under vardnad av bada foraldrarna, pa
talan av en av dem eller bada besluta vem av foraldrarna barnet skall bo
tillsammans med.

Av 6 kap. 20 § FB framgar att ratten, i mal om vardnad, boende eller umgénge, far
besluta om vardnad, boende och umgénge for tiden till dess fragan har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller foréldrarna traffat
avtal om fragan och avtalet har godkants av socialngmnden.

I 21 kap. FB finns bestdmmelser om verkstéllighet av vad allmén domstol har
bestamt i dom eller beslut om bl.a. vardnad.

Socialtjanstens uppgifter nar barn riskerar att fara illa

Enligt 5 kap. 1 8 SoL skall socialndmnden bl.a. verka for att barn och ungdom
vaxer upp under trygga och goda forhallanden. Socialnamnden skall enligt 11 kap.
1 § SoL utan drojsmal inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat
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satt har kommit till namndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard av
namnden.

Insatser for ett barn med stod av socialtjanstlagen bygger pa frivillighet och kan
saledes i princip genomfaras endast med samtycke fran barnets vardnadshavare
samt — om barnet har fyllt 15 ar — av barnet sjalvt. Under vissa forutsattningar kan
det bli aktuellt med ett tvangsingripande. Bestammelser harom finns i lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Vard enligt LVU
skall beslutas bl.a. om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat férhallande i hemmet finns en
pataglig risk for att den unges héalsa eller utveckling skadas.

Beslut om vard enligt LVU meddelas av lansratten efter ansokan av
socialnamnden. Socialnamnden far med stod av 6 § forsta stycket LVU besluta om
att den unge omedelbart skall omhandertas om det &r sannolikt att den unge
behover beredas vard enligt LVU och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med
héansyn till risken for den unges halsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras.

Beddmning
Atgarder i anledning av att utredning inleddes m.m.

Den 9 januari 2004 inkom en anmalan till Socialnamnden i Krokoms kommun fran
CC:s skola. Av anmalan framgick att CC i skolan hade beréattat om att han blivit
slagen av sina foréldrar. En tid senare, den 20 januari 2004, informerade
socialforvaltningen i Kungsbhacka kommun socialfoérvaltningen i Krokoms
kommun om att BB hade uttryckt oro fér CC:s valbefinnande hos modern.

Socialndmnden beslutade den 21 januari 2004 att enligt 11 kap. 1 § SoL inleda en
utredning angaende CC. Samma dag traffade tva socialsekreterare CC pa hans
skola tillsammans med CC:s larare. Vid samtalet bekréaftade CC uppgifterna i
anmalan.

AA har ifragasatt om tjanstemannen vid socialférvaltningen hade rétt att tala med
CC i skolan utan att hon hade informerats om detta i forvag.

Pa grund av de uppgifter som namnden erhéll var namnden skyldig att inleda en
utredning for att klarlagga om CC hade behov av stdd eller hjélp fran
socialtjanstens sida. Socialtjanstlagen innehaller bestammelser som reglerar barns
ratt att komma till tals under utredningen. Nar en atgard ror ett barn skall enligt 3
kap. 5 § andra stycket SoL barnets instéllning sa langt det ar mojligt klarlaggas och
hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad. Syftet
med bestammelsen &r att ett barn skall fa uttrycka sin asikt i saker som ber6r barnet
personligen (se prop. 1996/97:124 s. 98).

Av 11 kap. 10 § forsta stycket SoL framgar att barn som har fyllt 15 ar har rétt att
sjalva fora sin talan i mal och arenden enligt socialtjanstlagen. Ett barn som &r
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yngre an 15 ar bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen och barnet inte
kan antas ta skada av det (11 kap. 10 § andra stycket SoL).

Nar det géller att hora ett barn som &r under 15 ar anfordes i forarbetena till
bestammelsen (prop. 1979/80:1 s. 567) att lampligheten av att hora barnet far
avgoras med ledning av dess alder och mognad, vilken betydelse arendet kan antas
ha for barnet men ocksa vilken instéllning barnets stallforetradare har till fragan om
barnet skall horas. Barnets ratt att uttrycka sin asikt betyder att dess installning
skall klargoras utan att barnet for den skull sétts i svara valsituationer. Uppgiften
for socialtjansten blir att skaffa sig en bild av barnet och dess behov. Barnet far inte
pressas pa synpunkter.

Det kan foreligga en konflikt mellan socialtjanstens 6nskemal om att inom ramen
for en s.k. barnavardsutredning tala med ett barn och den bestammanderatt som
vardnadshavaren har 6ver barnet enligt 6 kap. 11 § FB. Jag har behandlat saken i
ett beslut den 10 oktober 2005, dnr 1059-2003 och 4857-2003. Dérvid uttalade jag
sammanfattningsvis att gallande lagstiftning inte ger stod for socialndmnden att,
mot vardnadshavarens vilja, ha ett samtal med en underarig, om denne inte har natt
en sadan mognad att det ar tillrackligt med hans samtycke.

CC var 14 ar vid tillfallet och saledes nara den alder nar han sjalv skulle ha ratt att
fora talan i drendet. VVad som har kommit fram rorande CC:s personliga mognad
ger inte underlag for att namndens agerande, att tala med honom utan
vardnadshavarnas samtycke, skulle ha varit felaktigt. Jag lamnar darfor fragan,
men jag vill i sammanhanget tilldgga att socialtjansten, sa langt det ar mojligt, bor
undvika att kontakta barn nar dessa befinner sig i skolan. En sadan kontakt kan
som regel inte ske utan att en storre krets av manniskor darmed far information
som gar utéver vad sekretesslagstiftningen medger och alltsa ar allméant
integritetskrankande (se bl.a. JO 1996/97 s. 258). Det ar inte heller givet att skolan,
i avsaknad av uttryckligt lagstod, kan medverka till att socialférvaltningens
utredare far traffa barnet dar. Jag finner inte skal att har narmare ga in pa den
saken.

Nar socialndmnden inleder en utredning med anledning av misstanke om att ett
barn i hemmet har blivit utsatt fér misshandel maste namnden alltid dvervaga om
det ar pakallat med nagra atgarder for att skydda barnet under utredningstiden, t.ex.
genom en placering av barnet i ett jourhem. Atgarder for att skydda barnet kan
grundas pa frivillighet fran vardnadshavarnas sida men i vissa fall kan det bli
nddvandigt att omedelbart omh&nderta barnet med stod av 6 8 LVU. Huruvida det
ar pakallat med nagra atgarder for att skydda barnet och vilka atgarder som
behdver vidtas kan inte besvaras generellt utan maste bedomas fran fall till fall.
Namnden skall darvid beakta hur allvarligt vald som barnet befaras ha blivit utsatt
for och risken for att barnet blir misshandlat pa nytt.
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| forevarande fall fann namnden att det inte var pakallat med nagra atgarder for att
bereda CC nagot sarskilt skydd utan att han atminstone tills vidare kunde bo kvar
hemma hos AA. Jag har inte underlag for att ifragasatta den bedémningen.

Situationen forandrades efter nagon vecka, narmare bestamt den 28 januari 2004,
da CC begav sig till Ostersund dar han sokte upp polisen och beréttade om
missforhallanden i hemmet. CC forklarade att han inte ville aka hem till AA. Man
lyckades fran polisen eller socialjouren i Ostersunds kommun inte i det akuta
skedet fa nagon kontakt med nagon befattningshavare inom socialtjansten i
Krokoms kommun som kunde ta hand om &rendet. Socialjouren i Ostersund
ordnade da tillsammans med AA sa att CC tillfalligt kunde vara hos den stodfamilj
som han tidigare hade beviljats korttidssvistelse hos enligt LSS.

Nér individ- och familjeomsorgen fick kdnnedom om att CC bodde hos
stodfamiljen forefaller den ha bedomt att det intraffade inte pakallade nagon atgard
fran socialtjanstens sida. Fragan om CC:s boende léstes saledes mycket formlost. |
detta sammanhang &r det viktigt att framhalla att stodfamiljen var en insats som
hade beslutats med stod av LSS och som hade till syfte att tillgodose ett behov av
korttidsvistelse. Den 6kning av CC:s boende dar som nu blev aktuell hade inte
nagot direkt samband med CC:s funktionshinder och ratt till insatser enligt LSS
utan hade sin grund i att han inte ville bo hos AA.

I den uppkomna situationen har det ankommit pa socialtjansten att ordna for CC:s
boende med stdd av socialtjanstlagen eller ytterst genom ett ingripande enligt LVU.
| praktiken hade detta inte behovt betyda att CC inte skulle ha kunnat fa bo hos
stodfamiljen. Ett beslut om CC:s boende borde likvél ha beslutats av socialtjdnsten
eftersom det da hade forelegat en klarare reglering av olika fragor som rérde CC.
Som exempel kan ndmnas AA:s umgénge med CC.

Nar det galler umgénget har AA gjort géllande att hon har fatt restriktioner
angaende hennes mojlighet och ratt att ta kontakt med CC under den tid han
vistades hos stodfamiljen.

Det finns inte nagra lagliga begransningar for vardnadshavaren att ta kontakt och
umgas med sitt barn om barnet ar foremal for insatser enligt LSS. Namnden kan
inte heller med stod av socialtjanstlagen begransa en vardnadshavares kontakter
med sitt barn i anledning av en inledd utredning eller om barnet har en frivillig
placering enligt SoL. Ndamnden och vardnadshavaren kan naturligtvis traffa en
frivillig 6verenskommelse om hur kontakterna mellan barn och vardnadshavare
skall ske utifran vad som &r bast for barnet. En ensidig begransning av kontakter
och umgange mellan ett barn och dennes vardnadshavare kan endast ske om barnet
vardas enligt LVU och ett sarskilt beslut fattats enligt 14 § andra stycket LVU.

Namnden har i sitt remissvar anfort att nagra tvangsatgarder inte har vidtagits, men
att det ar uppenbart att AA inte fatt tillracklig information om namndens
befogenheter. Handlaggningen i denna del framstar inte som tillfredsstallande. Om
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CC:s boende hos stodfamiljen hade hanterats inom socialtjansten torde fragan ha
hanterats pa ett tydligare sétt.

Problemet rorande ansvaret for CC:s boende blir sarskilt patagligt nar det i slutet av
februari stod klart att CC inte kunde bo kvar hos stodfamiljen.

Den 24 februari 2004 hélls ett mote med GG, AA, CC och hans stédfamilj. Vid
matet framkom att stodfamiljen pa grund av vissa handelser ansag att den inte
langre orkade lata CC bo kvar hos dem. CC vagrade att flytta hem till AA.

Utredningen ger vid handen att arbetet med att rent konkret I6sa den uppkomna
situationen i forsta hand har vilat pa GG vid LSS-enheten. Det &r viktigt att betona
att tjanstemannen vid LSS-enheten endast bor préva och agera i LSS-fragor medan
fragor som ror socialtjansten skall hanteras av tjansteman inom individ- och
familjeomsorgen. Det &r inte acceptabelt, sasom det synes ha varit i férevarande
fall, att enskilda, t.ex. vid méten eller samtal, inte far klart for sig i vilken egenskap
en tjansteman agerar. De olika kontakter som LSS-handldggaren vidtog borde inte
ha utforts av henne utan av handl&ggaren vid individ- och familjeomsorgen. GG
borde séaledes i den uppkomna situationen ha éverlamnat fragan om CC:s fortsatta
boende dit. Att s inte blev fallet & emellertid inte nagot jag vill lasta henne for.
Fran socialtjanstens sida borde det i ett tidigt skede ha klargjorts for alla berorda att
det var individ- och familjeomsorgen som hade ansvaret for utredning och
eventuella atgarder savitt gallde sjalva boendefragan.

Namnden har i remissvaret vidgatt att det synes ha ratt en viss otydlighet i
rollfordelningen mellan handldggarna vid individ- och familjeomsorgen och LSS-
enheten. Jag kan darvid konstatera att ndmnden har aktualiserat behovet av en
Oversyn av samarbetsformerna mellan individ- och familjeomsorgen och LSS-
enheten. Mot denna bakgrund finner jag inte skal att ga vidare i min granskning av
saken.

AA har aven klagat pa att kontakt togs med BB i den radande situationen.

For att namnden skall kunna vidta nagon atgard inom ramen for socialtjanstlagen
eller LSS betraffande ett barn kravs samtycke fran barnets vardnadshavare. Att en
domstol har forordnat att barnet skall bo tillsammans med en av vardnadshavarna
innebar inte att den vardnadshavaren ensam kan besluta att barnet skall placeras
utanfor det egna hemmet. | denna del synes namndens handlaggning sta i
Overensstdammelse med de bestdmmelser som finns om hur socialtjénsten skall
arbeta.

Handelserna den 25 februari 2004 da CC akte till BB i Goteborg

Diskussionerna den 24 februari 2004 ledde till att CC fick 6vernatta hos sin
kontaktperson. Var CC darefter skulle vistas var inte bestamt. CC hade till GG vid
LSS-enheten uppgivit att han skulle avvika fran Krokom. Pa initiativ av personalen
pa LSS-enheten holls mot denna bakgrund ett mote vid vilket personal fran individ-
och familjeomsorgen och LSS-enheten deltog. Under dagen hade tjansteman vid
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socialforvaltningen kontakt med saval AA som BB. Chefen for individ- och
familjeomsorgen EE talade med BB per telefon. Enligt en journalanteckning sades
da bl.a. foljande.

BB ringer. Han uppger att han sjélv inte har mojlighet att komma upp och hamta
sonen. Darfor har han bett sin syster, VV, som fn befinner sig i Vemhan i
Harjedalen, att hamta CC. Informerar honom att detta kan vara riskabelt da det kan
betraktas som egenmaktigt forfarande om nagon annan &n han sjélv hamtar sonen.
BB uppger att sd inte ar fallet enligt hans advokat. BB sager att han har kommit
Overens med CC om en motesplats i Krokom dér han skall hdmtas upp.

EE kontaktade senare VV per telefon och lamnade telefonnumret till GG vid LSS-

enheten, dar CC befann sig. VV hdmtade CC kl. 18.00 vid LSS-enheten dar han

hade vistats under dagen i vantan pa att VV skulle komma.

N&mnden har i remissvaret anfort att ndmnden inte var aktiv i eller beslutade om att
overldmna CC till BB:s syster. Namndens handlande begransades till att underlatta
for CC att genomfdra den plan som CC hade gjort upp med BB. AA informerades
inte om detta. Enligt ndmndens uppfattning var det inte felaktigt att bevaka att CC
pa ett betryggande sétt kunde mota BB:s syster.

Det pégick vid den nu aktuella tidpunkten ett mal vid Ostersunds tingsratt
angaende bl.a. vardnaden om CC. Nagot interimistiskt beslut om att CC inte langre
skulle bo hos AA forelag dock inte. Vid detta forhallande hade namnden i princip
att utga fran vad Varbergs tingsratt tidigare hade férordnat om CC:s boende,
namligen att CC skulle bo hos AA. Detta innebar emellertid inte att n&mnden har
behovt forhalla sig helt passiv i tvisten om CC:s boende.

CC:s boendesituation var vid tillfallet problematisk, eftersom CC inte ville bo hos
AA. Till detta kommer hans sérskilda behov av stéd och den djupa konflikten
mellan féraldrarna. Att domstol tidigare hade férordnat att CC skulle bo
tillsammans med AA har inte utgjort ett hinder for ndmnden att vid samtal med
foraldrarna och i samforstand forsoka finna en 16sning pa var CC skulle vistas.
Eftersom foraldrarna hade gemensam vardnad har namnden inte utan vidare kunnat
verka for att en av dem skulle ha hand om barnet. Socialfdrvaltningens handlande
skall ske 6ppet och i samrad med foraldrarna. Om socialtjansten handlar pa ett satt
som hos nagon av foraldrarna ar agnat att ifragaséatta myndighetens opartiskhet,
riskerar man att konflikten forvarras och aventyrar darmed majligheten att fa till
stand I6sningar som &r bast for barnet. Handlaggarna maste darfor vinnlagga sig
om att arbeta pa ett satt som kan godtas av alla berorda.

Férvaltningen blev informerad om att BB hade kommit 6verens med CC om att
han skulle dka ned till BB i Goteborg och att BB:s syster skulle hamta honom i
Krokom. Detta var aven nagot som CC uttalade som sin vilja till férvaltningen. |
detta lage kontaktade forvaltningen VV och 6verenskom med henne att hon kunde
hamta CC vid LSS-enheten. Detta gjordes trots att det maste ha varit uppenbart att
AA bestdmt motsatte sig att CC skulle flytta till sin far.
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Det finns inte anledning att utga fran annat an att namnden agerade utifran vad den
bedémde vara bast for CC. Det ar dock inte acceptabelt att ndmnden gick bakom
ryggen pa AA. Jag har forstaelse for att hon uppfattade situationen som om
forvaltningen tillsammans med BB hade beslutat att CC i fortsattningen skulle bo
hos honom. Enligt min mening borde forvaltningen, i avsaknad av AA:s samtycke,
ha avhallit sig fran att befatta sig med fragan om hamtningen av CC. Det rimliga
hade varit att AA hade informerats om situationen och om att namnden, da den inte
fann att forutsattningar forelag for att ingripa med stéd av LVU, inte hade nagon
mojlighet att agera i &rendet eller forhindra resan till Goteborg.

Vissa ovriga fragor
Sekretess

AA har framfort klagomal mot att onddigt manga personer fran LSS-enheten och
socialtjansten har involverats i arendet och har ifragasatt om det inte foreligger
nagon intern sekretess vid myndigheten.

Individ- och familjeomsorgsenheten och LSS-enheten ligger bada organisatoriskt
under Socialndmnden i Krokoms kommun.

Enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) galler som regel inom socialtjénsten
sekretess for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller honom nérstaende lider men. Vid
tillampningen av sekretesslagen jamstélls med socialtjanst verksamhet enligt LSS.

Inom en myndighet galler sekretess mellan olika verksamhetsgrenar nar dessa ar att
anse som sjalvstandiga i forhallande till varandra (1 kap. 3 § tredje stycket
sekretesslagen). Inom socialtjansten anses emellertid i allménhet inte finnas nagra
sadana sjalvstandiga verksamhetsgrenar.

Det finns olika uppfattningar om hur man skall se pa fragan om sekretess mellan
socialtjansten och LSS enligt den nu géllande lagstiftningen nar det ar fraga om en
och samma namnd som svarar for de bada verksamheterna. Fragan om sekretess
mellan socialtjansten och verksamhet enligt LSS har bl.a. diskuterats i
Offentlighets- och sekretesskommitténs huvudbetdnkande Ny sekretesslag (SOU
2003:99, del 1, s. 274). Kommittén ansag att, eftersom verksamheterna star
varandra néra och i vissa hdnseenden kan anses utgdra komplement till varandra,
de i sekretesslagens mening bér anses som en och samma verksamhet.

Aven om inte myndighetsintern sekretess rader innebar detta inte att en
befattningshavare har obegrénsad frihet att lamna uppgifter som omfattas av
sekretess till andra inom myndigheten. Det ligger i sakens natur att kénsliga
uppgifter som omfattas av sekretess endast bor vidarebefordras om det finns ett
befogat tjansteintresse. Nér det galler handldggning inom socialtjansten torde det
dock ofta vara nodvandigt for socialtjansten att inhdmta uppgifter fran LSS-
enheten, och vid handlaggningen av en barnavardsutredning ar LSS- enheten
skyldig att 1&mna ut uppgifter som kan vara av betydelse foér utredningen till
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socialtjansten (14 kap. 1 § fjarde stycket SoL). | samband med sadana kontakter
har socialtjansten mojligheter att Iamna ut uppgifter for att kunna fullgéra de
skyldigheter som ndmnden har enligt socialtjanstlagen (1 kap. 5 8 sekretesslagen).

Vad som har kommit fram ger mig inte anledning att anta att nadgon tjansteman
skulle ha asidosatt bestaimmelserna i sekretesslagen. Jag lamnar darfor den fragan.

LSS-handlaggarens kontakter med tingsratten

GG tog, pa CC:s begaran och efter uppmaning av BB, kontakt med den domare vid
tingsratten som handlade vardnadsmalet. Vid samtalet med domaren uppgav CC att
han ville bo hos sin far. GG efterfragade nér ett avgorande kunde forvéntas och
eventuellt &ven om det var mojligt att fatta ett interimistiskt beslut.

AA har ifragasatt GG:s agerande bl.a. pa grund av att AA inte gavs majlighet att
presentera sin syn pa vad som var bast for CC.

Né&mnden har i remissvaret anfort att det inte var fel att hjalpa CC att kontakta
tingsratten dven om lampligheten i detta kan diskuteras. Namnden har dock
ifrdgasatt, som det far forstas, om GG for egen del borde ha talat med radmannen
vid tingsritten eftersom hon inte hade socialnimndens uppdrag i ndgot
familjeréttsligt drende”.

Socialndmndens tjansteman skall vara opartiska i konflikter mellan foraldrar. Det
foreligger givetvis inte nagot hinder for socialtjansten att, under handlaggningen av
ett &rende, ta kontakt med en domstol for att efterhdra om det har fattats eller
kommer att fattas ett beslut i fraga om vardnad, boende eller umgange som kan
vara av betydelse for ett drende som ar aktuellt vid namnden. Daremot maste han
eller hon vara aterhallsam med att vid en sadan kontakt uttrycka en egen
uppfattning om sjalva saken.

| forevarande fall hjélpte GG CC, efter uppmaning av BB, att kontakta tingsréatten i
det pagadende vardnadsmalet for att ge CC tillfalle att redogora for sin syn pa saken.
Barnets standpunkt i sadana fragor skall emellertid i forsta hand klarlaggas inom
ramen for en vardnadsutredning. Mot denna bakgrund, och da hennes medverkan
kunde ge intryck av att forvaltningen stallde sig bakom vad CC sade vid samtalet,
vill jag starkt ifragasatta lampligheten av att GG hjélpte CC att ringa till tingsrétten.

Utredningen ger inte nagon fullstandig klarhet i vad GG sjalv sade vid
telefonsamtalet med domaren vid tingsratten. Det framstar inte som meningsfullt
for mig att i efterhand narmare forsoka klarlagga detta. Utifran vad som har
kommit fram vid utredningen finns inte skal for mig att rikta nagon kritik mot
henne.

Vad som i dvrigt har framkommit i arendet foranleder inte nagon vidare étgard
eller nagot uttalande fran min sida.



