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En kommunal namnd har handlagt ett arende om bygglov i strid med
principen om en beslutsmyndighets bundenhet av en overinstans i
samband med aterforvisning foretagna sakprovning

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 4 november 2005, klagade Aktelo AB (i det
foljande Aktelo) pa att Miljo- och byggnamnden i Varmdé kommun, i strid med ett
av Lansstyrelsen i Stockholms Ian meddelat beslut om aterforvisning, hade avslagit
en ans6kan om bygglov. Aktelo klagade ocksa pa langsam handlaggning av arendet
efter aterforvisningen.

Av anmalan jamte dartill fogade handlingar framgick bl.a. féljande.

Pa uppdrag av Svenska UMTS-nat AB (i det foljande bolaget) handlagger Aktelo
tillstandsarenden i samband med utbyggnad av telenétet.

Néamnden avslog den 15 juni 2004 bolagets ansékan om bygglov for uppférande av
en 60 meter hog telemast samt tva teknikbodar pa fastigheten S 6:1. Beslutet
grundade sig pa att masten skulle fa en sadan paverkan pa landskapsbilden att den
inte var godtagbar med hansyn till kraven i 3 kap. 1 § plan- och bygglagen
(1987:10; PBL). Masten bedémdes inte heller vara férenlig med kommunens
mastpolicy. Dessutom anfordes att samordning borde kunna ske med en
narliggande mast i Brevik. Lansstyrelsen beslutade den 31 maj 2005 att aterforvisa
arendet till namnden for meddelande av bygglov. | beslutet redovisade
lansstyrelsen féljande bedémning.

Av kommunens antagna mastpolicy framgar klart att operatorerna bor samverka och
i storsta mojliga utstrdckning samutnyttja de mobilmaster som byggs eller redan
finns s att det inte behover byggas fler master &n nodvandigt. Lansstyrelsen delar
uppfattningen att mojligheterna till samlokalisering bdr undersdkas och utnyttjas i
storsta mojliga man for att minska negativ paverkan pa landskapsbilden. | drendet &r
inte utrett varfér samordning med den omndmnda masten i Brevik inte kan komma
till stand, vilket &r en brist.

Lansstyrelsen, som tidigare provat de sokta atgarderna som samradsarende enligt 12
kap. 6 § miljobalken, har dock i samradsyttrande inte haft nagot att erinra mot
lokaliseringen fran naturvards-, kulturmiljovards- och friluftslivssynpunkt.
Lansstyrelsen konstaterar att tornet och teknikbodarna avses placeras i ett skogsparti
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mellan vag 222 och Stromma kanal, ca 125 meter fran stranden. Lansstyrelsen finner
att lokaliseringen inte strider mot bestdimmelserna i 2 kap. PBL.

Master for mobiltelefoni torde sallan upplevas som sarskilt tilltalande fran estetisk
synpunkt oavsett placering. Visserligen kommer den sokta masten med en héjd av
60 meter att bli val synlig i landskapsbilden men den kan inte anses utgéra en sadan
betydande oldgenhet att den strider mot bestammelserna i 3 kap. 1 § PBL. Trots vad
som anforts om bristen pa utredning huruvida samordning med annan mast varit
majlig, finner lansstyrelsen dérfor att 6verklagandet skall bifallas och &rendet
aterforvisas till namnden for meddelande av lov.

Lansstyrelsens beslut vann laga kraft.

Den 11 oktober 2005 beslutade namnden pa nytt att avsla bolagets ansékan.
Néamnden hanvisade i beslutet till 3 kap. 1 8 PBL och anférde att samordning med
Vodafones mast pa fastigheten H 67:1 borde kunna ske. Vidare anfordes bl.a. att
sokanden hade uppgett att den mast som ansokan avsag var “aktuell” pa grund av
att det ratt osakerhet i fraga om bygglov for masten pa H 67:1 men att bygglov for
sist ndmnda mast hade meddelats den 25 januari 2005. | vrigt hanvisade namnden
till tidigare bedomning angaende omgivningspaverkan samt till att ansékan inte var
forenlig med kommunens mastpolicy.

Utredning

Av muntliga upplysningar den 9 november 2005 fran namnden framgick att ett
Overklagande hade kommit in den 4 november 2005 men att handlingarna i &rendet
inte hade skickats till lansstyrelsen.

Anmalan remitterades darefter till ndmnden for utredning och yttrande. I ndmndens
remissvar den 13 december 2005 anfordes i huvudsak foljande.

Namnden prévar ansokningar om bygglov med utgéngspunkt fran kraven pé lamplig
placering med hénvisning till landskapsbilden i PBL samt mot Post- och
telestyrelsens (PTS) foreskrifter om samordning for att minimera antalet master.

Vid handlaggningen av arendet har namnden i ett tidigt skede stéllt krav pa
samordning mellan bolaget och Vodafone for att endast en mast bor fa placeras i
omrédet.

Bolaget har enligt egen utsago, se bifogad skrivelse (uteldmnad hér, JO:s
anmarkning), gétt vidare med ans6kan om egen mast pé fastigheten S 6:1 for att det
vid tidpunkten for ansékan inte varit klart med bygglov for VVodafones mast i
narheten.

Vid handlaggningen av arendet till foljd av lansstyrelsens beslut den 31 maj 2005
foreldag majlighet till samordning for att Vodafone fatt sitt lov beviljat for en mast i
nérheten.

Enligt PTS samordningsregler kan dd namnden avsla bygglovsansokan och férorda
samnyttjande av mast mellan operatorer.

N&mnden borde ha dverklagat lansstyrelsens beslut for att invanta
samordningsmojligheten. Detta forbisags, men namnden fann det trots allt rimligt att
vidhalla samordningskravet.

Om mojligheten forelegat redan vid lansstyrelsens prévning ar det enligt ndmndens
bedémning rimligt att anta att lansstyrelsen férordat samordning fore lov for
ytterligare en mast.
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For ndrvarande 6vervager regeringen att skarpa samordningskravet ytterligare for att

minimera antalet master och ta ¢kad hénsyn till miljon. Namnden anser darfor inte

att agerandet ar klandervart.
Aktelo kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att det & PTS som har
mojlighet att i enlighet med bestammelser i lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation besluta om skyldighet for en operator att tillhandahalla
samlokalisering men att dessa bestammelser inte &r tillampliga vid
bygglovsprévningen. Vidare uppgav Aktelo bl.a. att namnden, efter att ha fatt
kdnnedom om Aktelos anmaélan till JO, hade omprdévat sitt senaste avslagsbeslut
och beviljat bygglov.

Néamndens omprdvningsbeslut, meddelat den 15 november 2005, hamtades in. |
beslutet anfordes bl.a. att ndmnden endast hade att meddela bygglov eftersom
lansstyrelsens beslut hade vunnit laga kraft da namnden inte hade dverklagat
beslutet. Till stod for att bevilja lov h&dnvisade ndmnden till lansstyrelsens
bedémning.

| ett beslut den 29 december 2006 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

En overklagandeinstans som bifaller ett 6verklagande kan sjéalvfallet sétta ett nytt
beslut i det 6verklagade beslutets stalle. Den 6verprovande myndigheten har i en
sadan situation precis samma befogenheter som den myndighet som beslutade i
forsta instans (se bl.a. Stromberg, under medverkan av Lundell, Allmén
forvaltningsratt, 23 uppl. 2006, s. 210).

| stallet for att avgora arendet kan dverinstansen visa det ater till den beslutande
myndigheten av olika i beslutsskélen redovisade anledningar. Det kan bl.a.
forekomma beslut dar 6verinstansen ger uttryck for en annan asikt i en sakfraga
och motiveringen kan sagas innefatta en anvisning till den lagre myndigheten om
hur den bor besluta i sak. Fragan om en beslutsmyndighets bundenhet av
besvarsmyndighetens sakprévning i sadana situationer har tidigare behandlats av
JO (se bl.a. JO:s &mbetsberattelse 2006/07 s. 422 och 1992/93 s. 238).

Utgangspunkten &r att beslutsmyndigheten skall godta den sakprévning som
Overklagandeinstansen har gett uttryck for om inte sdrskilda skal talar emot detta.
Sadana séarskilda skal kan foreligga om det har tillkommit nya omstandigheter som
rimligen skulle ha medfort en annan bedémning eller om éverinstansen har gjort
sig skyldig till en uppenbar felbedémning. Det &r alltsa fraga om situationer som
paminner om dem som motiverar att resning beviljas i lagakraftvunna beslut (jfr
resningsgrunderna “nya omsténdigheter och bevis” och uppenbart oriktig
rittstillimpning”; se ocksd RA 1979 1:95).

Enligt lansstyrelsens beslut den 31 maj 2005 forelag det inte nagra hinder mot att
bevilja bolagets ansokan om bygglov. Det kan ifragaséttas om inte lansstyrelsen i
stallet for att aterforvisa arendet skulle ha meddelat ett beslut om bygglov i enlighet
med regleringen i 8 kap. 26 8 PBL (jfr JO:s &mbetsberattelse 1998/99 s. 453 och
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vad som nyss har sagts om 6verklagandeinstansens befogenheter). Lansstyrelsen
aterforvisade dock drendet med en uttrycklig anvisning om hur namnden skulle
besluta. Namnden hade kunnat 6verklaga lansstyrelsens beslut men avstod fran att
gora det. | avsaknad av sarskilda skél av nyss redovisat slag hade det, mot
bakgrund av vad som nyss har sagts om beslutsmyndighetens bundenhet, alegat
namnden att godta lansstyrelsens beddmning. Genom att inte gdra det har
namndens handlaggning till men for bolaget fordrojt &rendets slutliga avgdrande.
Jag noterar att namnden efter det att Aktelos anmalan till JO remitterats till
namnden for utredning och yttrande omprovat sitt beslut och beviljat bygglov.
Anmarkningsvart nog inneholl namndens remissvar en manad senare inte nagon
uppgift om detta.

Betraffande de uppgifter som forekommit i arendet angaende fragor om krav pa
samordning mellan operatdrer kan féljande anmarkas.

Med stdd av 4 kap. 14 § lagen om elektronisk kommunikation kan PTS (se 27 8
forordningen [2003:396] om elektronisk kommunikation) forplikta en operator att
tillhandahalla samlokalisering i en mobilmast. Genom &ndringar av bestammelsen,
som tradde i kraft den 1 juli 2006, utvidgades mdjligheterna att forordna om
samlokalisering. Bland annat har det gjorts klart att det endast &r den operatdr som
vill fa mojlighet till samlokalisering som far ansoka om det. Under
lagstiftningsarbetet ifragasatte vissa remissinstanser om inte t.ex. kommunen borde
kunna fa véacka en sadan fraga. | denna del anforde lagstiftaren bl.a. foljande (se
prop. 2005/06:191 s. 16).

Om en ratt att vacka ett &rende hos PTS om samlokalisering skulle ges till
kommuner skulle den dessutom kunna skapa en onddig intressekonflikt for
kommunen. Om den operatdr som omfattas av ansékan om samlokalisering
samtidigt har ansokt om bygglov for en egen mast skulle kommunen tvingas att
parallellt med prévningen av frdgan om samlokalisering handlagga
bygglovsansokan. Om det inte finns nagot hinder enligt plan- och bygglagen
(1987:10) maste kommunen i ett sadant fall bevilja operatéren bygglov. Att
operatoren vagrar traffa avtal om samlokalisering &r ju inget skél att végra denne

bygglov.
Den ursprungliga bestammelsen tillampades pa sa sétt att samlokalisering kunde
komma i fraga forst om operatoren hade fatt avslag pa en ansékan om bygglov for
en egen mast. Detta kan mgjligen forklara ndmndens i remissvaret redovisade
missuppfattning att n&mnden “Enligt PTS samordningsregler” skulle ha ritt att
avsla en bygglovsansékan med hanvisning till mojligheter till samlokalisering.
Efter att bestammelsen andrats skall en provning av fragan om samlokalisering
kunna ske oberoende av om en ansdkan om bygglov gjorts eller inte (jfr prop.
2005/06:191 s. 14).

| delbetankandet (SOU 2005:97) Nér en racker, mastdelning for miljon, som Iag till
grund for de nyss redovisade andringarna, foreslogs ocksa att méjligheten till
samlokalisering skulle kunna vagas in i bygglovsprovningen. Forslagen i denna del
har inte lett till lagstiftning. Enligt ett tilldggsdirektiv skulle utredningen utvardera
beslutsprocessen enligt lagen om elektronisk kommunikation. Med hansyn till
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vikten av klarhet kring samordningen av de olika beslutsfunktionerna ifragasatte
jag i mitt yttrande 6ver betdnkandet den 10 januari 2006 (dnr 5092-2005) om inte
utvérderingen borde invéntas fore eventuella lagstiftningsatgarder. Dessutom
forutsatte jag att en samordning av det fortsatta arbetet skulle ske med de férslag
som hade ldmnats i PBL-kommitténs slutbetdnkande (SOU 2005:77).

Handlaggningen och uppgifterna i remissvaret visar pa anmarkningsvarda brister i
kunskap om grundlaggande regler om darendehandléggning och allménna
forvaltningsrattsliga principer. Jag forutsatter att namnden informerar sig och
berdrd personal om de regler som géller for verksamheten samt ocksa i ovrigt
vidtar noédvandiga atgarder for att undvika en upprepning av det intraffade.

Det som i dvrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande eller
nagon annan atgard av mig.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda.

Eftersom det har behandlade arendet innehaller fragor som kan vara av intresse for
lagstiftaren dversander jag ett exemplar av detta beslut till Naringsdepartementet.



