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Kritik mot bl.a. Polismyndigheten i Stockholms lan for ett beslut att inte
inleda forundersokning och for en missvisande beslutsmotivering

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
lan och aklagare vid Aklagarmyndigheten. Hon var missnéjd med att
forundersokning inte hade inletts i ett &rende och med motiveringen till detta
beslut.

Av JO-anmélan med bilagor framgick bl.a. foljande. I bérjan av mars 2004 gjorde
AA en polisanmalan om bedréageri medelst urkundsférfalskning (K62786-04).
Enligt anmalan hade nagon bestallt varor hos tre olika postorderforetag i AA:s
namn till en viss angiven adress. Pa bestallningskupongerna fanns ocksa bl.a.
angivet vissa telefonnummer. Den 15 mars 2004 beslutade kommissarien BB att
forundersokning inte skulle inledas med motiveringen “Ej uppenbart att vidare
utredning styrker brott./Ej spaningsresultat”. Efter begéran om dverprévning
beslutade kammaraklagaren CC, Soderorts aklagarkammare, den 18 maj 2004 att
inte dndra polismyndighetens beslut. Hon anférde: Jag delar BB:s bedémning och
finner inte skél till &ndring av hans beslut. Det har inte heller i 6vrigt framkommit
ndgot som foranleder ndgon ytterligare atgird frdn min sida”. AA begarde ocksa
éverprovning av detta beslut. Den 13 juli 2004 fattade vice 6veraklagaren DD
beslut i &rendet, varvid han konstaterade att han inte fann skal till &ndring av CC:s
beslut.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran BB som i huvudsak uppgav féljande.

Han beslutade att inte inleda férundersékning i drendet eftersom han gjorde be-
démningen att det var utsiktsldst att en utredning skulle leda till att man hittade en
garningsman och fick fram tillracklig bevisning mot denne. Eftersom han ansag att
de standardiserade formuleringar som finns nar det géller motiveringen av beslut
att inte inleda forundersokning eller att 1dgga ned en forundersékning inte passade
in valde han en egen formulering. Det & mdjligt att ordvandningen inte var helt
lyckad.
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Arendet remitterades till polismyndigheten och till Aklagarmyndigheten for
upplysningar och yttrande dver vad som hade anforts i anmalan till JO.

Polismyndigheten kom in med ett remissvar till vilket hade fogats upplysningar
fran polismastaren EE, Soderorts polismastardistrikt.

EE uppgav bl.a. féljande.

Anmélan, K62786-04, gjordes den 12 mars 2004 och avsag tre bedrégerier fran
augusti-september 2003 som AA utsatts for. Kriminalkommissarien BB, gruppchef
vid Soderortspolisens bedragerigrupp, beslét den 15 mars att forundersékning icke
skulle inledas i &rendet.

AA har senare gjort ytterligare en anmalan, K191327-04, som ingavs den 3 augusti
2004. Aven denna avsag flera bedrégerier som gt rum under slutet av 2003. |
samband med att denna anmélan gjordes hade tillkommit en bestéllningskupong
avseende varor som bestéllts i malsagandens namn. BB besl6t att inleda for-
undersokning den 19 oktober och bestéllningskupongen sandes till Lanskriminal-
polisens tekniska rotel for undersokning. | avvaktan pa resultatet av denna lades
arendet i balans. Enligt besked fran tekniska roteln redovisades resultatet av den
tekniska undersokningen i slutet av januari 2005. Nagra sikringsbara spér fanns ej.

Den tillférordnade gruppchefen vid bedragerigruppen, kriminalinspektéren FF, har
annu inte hunnit fatta nagot beslut om arendenas vidare handlaggning efter den
tekniska undersokningen.

Innan BB fattade sitt beslut att icke inleda férundersdkning i det forsta arendet
foretogs vissa enklare kontroller, bland annat med brevbararexpeditionen i det
aktuella omradet, dock utan att ndgra upplysningar som ledde utredningen vidare
framkom. Sjalvklart kunde ytterligare kontroller och utredningsatgéarder ha vidtagits,
det kan man alltid géra, men dessa bedémdes inte sta i rimlig proportion till ett
forvantat resultat. Forutsattningarna att kunna styrka brott och lagféra nagon
misstankt ansags som alltfor sma.

BB:s beslut har senare dverprévats av saval kammaraklagaren CC som vice dver-
aklagaren DD utan att dessa funnit skal till andring av detta.

Anmalaren ifragasatter om beslutet att icke inleda férundersokning &r i enlighet med
gallande lagstiftning och framfor en rad argument mot att sa skulle vara fallet.

Beddmningarna och de darav foljande besluten i férundersékningsarbetet grundar
sig naturligtvis alltid pa den rattsliga regleringen stalld i relation till de praktiska
erfarenheterna av vad man rent faktiskt kan uppnd med olika utredningsatgarder. Det
rér sig inte om nagon exakt vetenskap utan just om bedémningar och tolkningar som
kan variera ndgot beroende pd vem som gor dem.

BB gjorde bedémningen att mojligheten att styrka brott, med tanke pa de
utredningsatgarder som rimligen skulle kunna genomforas, var sa liten att det inte
fanns skél att inleda férundersékning. Denna bedémning kan sjalvfallet diskuteras,
och kanske ifragasattas, men det faktum att tva aklagare, varav en i chefsstéllning,
delat den talar for att det i alla fall fanns visst fog for beslutet. Aven frdgan om dess
lagenlighet bor darmed kunna anses besvarad.

BB valde, da han redovisade sitt beslut, att avvika fran de gangse standard-
formuleringarna och valde en egen formulering av beslutet som han ansag battre
tackte in omstandigheterna i det aktuella arendet. Aven detta har ifragasatts av
anmalaren. Vanligen &r det bast, och enklast, att anvanda standardiserade
formuleringar vid dokumentation av beslut men nagot absolut forbud mot att
ibland utveckla dessa, sa lange som innebdrden av beslutet star helt klart, torde inte
finnas.

Anmalaren papekar ocksa, att det faktum att polisen har en hog arbetsbelastning
eller att insatserna for att utreda brottet inte star i rimlig proportion till brottets straff-
varde inte medfor att forundersokningsplikten bortfaller. Aven om drendet inte hor
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till de prioriterade ar inte arbetsbelastningen orsaken till att det inte utretts, utan just
den beddmning som redovisats ovan. Naturligtvis finns, som ocksa namnts ovan,
alltid mojlighet att géra mer i alla &renden om resurserna &r obegransade, vilket de
dock, som bekant, tyvarr inte ar.

Polismyndigheten uppgav bl.a. foljande.

Réttslig reglering

Forundersokningsplikten

I 23 kap. rattegangsbalken (RB) finns grundlaggande bestammelser om férunder-
sokning. Av dessa bestammelser framgar bl.a. att forundersokning skall inledas sa
snart det pa grund av angivelse eller annat skal finns anledning att anta att ett brott
som hor under allmant atal har forévats.

Under férundersdkningen skall utredas vem som skéligen kan misstankas for brottet
och om tillrackliga skal for atal foreligger mot denne. Malet skall ocksa beredas sa
att bevisningen kan forebringas i ett sammanhang vid huvudférhandlingen (2 8).
Beslut om att inleda en férundersokning fattas av polismyndighet eller aklagaren
(38).

Forundersokningsplikten som beskrivs ovan &r férenad med undantag. Férunder-
sokning behdver inte inledas om det ar uppenbart att brottet inte gar att utreda (1 §
andra stycket). Vidare behdver forundersokning inte inledas om fortsatt utredning
skulle krava kostnader som inte star i rimligt férhallande till sakens betydelse och
det dessutom kan antas att brottet i handelse av lagforing inte skulle leda till ndgon
svarare pafoljd an boter. Detsamma géller om det kan antas att atal for brottet inte
skulle komma att ske till foljd av bestammelser om &talsunderlatelse i 20 kap. eller
om sarskild atalsprévning samt nagot vasentligt allméant eller enskilt intresse ej
asidosatts (s.k. forundersokningsbegransning, 1 § andra stycket och 4 a § andra
stycket).

Slutligen behdver enligt 22 § forundersokning inte genomfaras om det anda finns
tillrackliga skal for atal och det galler ett brott som inte kan antas féranleda nagon
annan paféljd an boter eller ett sadant brott som avses i 45 kap. 2 § forsta och andra
stycket (forseelse i rattegang m.m.).

Enligt motiven bor principen om en absolut forundersokningsplikt tolkas pa sa satt
att skyldighet att inleda férundersékning endast foreligger nar det ligger inom det
rimligas gréns att anta att en utredning kan leda till att saken blir uppklarad och
nagon kan lagféras for brottet (prop. 1994/95:23 s. 96). Genom regeln i 1 § andra
stycket om att férundersdkning inte behdver inledas om det ar uppenbart att brottet
inte gar att utreda markeras att forundersokning far underlatas om det inte finns
praktiska forutsattningar for att brottet kommer att kunna utredas. Vid beddmningen
skall hansyn endast tas till sidana omstandigheter som kan hanforas till det enskilda
fallet. Sddana omstandigheter som att arbetsbelastningen pd myndigheten &r
anstrangd och att det finns utredningsbalanser inte medfor att férundersoknings-
plikten bortfaller (a. prop. s. 118).

Motivering av beslut om att inte inleda férundersdkning

Det finns ingen forfattningsreglerad skyldighet att motivera ett beslut om att inte
inleda en forundersokning. | praktiken anvands ett antal beslutsmotiveringar som
framgar av polisens anmalningssystem RAR (Rationell anmalningsrutin), framst
punkterna 1 och 25. Motiveringarna kommer fram i samband med registrering och
systemet kan inte stangas avseende det aktuella drendet forrdn en motivering givits.
Vid ett visst stadium i handlaggningen ar det &ven méjligt att skriva egna besluts-
motiveringar (punkten 13).

Bedémning

Polismyndigheten instdimmer i vad chefen for Soderorts polisméastardistrikt,
polismastaren EE uppgett i fragan.
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Polismyndigheten vill dock tillagga att polisverksamheten till sin natur innebar
manga olika 6vervaganden och stéllningstaganden. | vissa fall finns for att tillgodose
den enskildes rattssakerhet majligheten att begéra att ndgon annan an beslutsfattaren
provar beslutet. Overprévning av polismyndighetens beslut i fragan om att inleda
forundersokning ar en sadan mojlighet som nyttjats av AA i detta arende. Det
faktum att provningen inte utmynnade i ndgon andring av beslutet tyder enligt
myndighetens uppfattning pa att beslutet om att inte inleda forundersokning grundas
pa en korrekt bedémning av underlaget.

Polismyndigheten vill dven betona att det varken finns ndgon skyldighet att motivera
ett beslut om att inte inleda en férundersokning eller att anvanda sarskilda besluts-
motiveringar. Vissa beslutsmotiveringar kommer automatiskt fram i samband med
registrering av anmalan och dessa bor enligt myndighetens mening anvandas i den
man de &r tillampliga. Vid ett visst stadium i handlaggningen &r det aven mojligt att
skriva egna beslutsmotiveringar. Myndigheten anser rent generellt att det ar ange-
laget att en motivering ar klar och tydlig sa att missforstand om beslutets innebord i
storsta mojliga man undviks. Motiveringen far vidare inte innehalla ndgon vérdering
eller annan kommentar som i sig kan uppfattas som krankande eller pa annat satt
olamplig. Polismyndigheten finner inget som tyder pa att den av beslutsfattaren
anvanda motiveringen i det aktuella drendet har utformats pa ett olampligt stt.

Polismyndigheten beklagar om AA upplever att hennes &rende inte har handlagts
korrekt. Férundersdkning har dock inletts avseende den andra anmélan som gjordes
den 3 augusti 2004 och det &r myndighetens forhoppning att denna utredning skall
leda till att en misstankt person kan lagforas.

Aklagarmyndigheten kom in med ett yttrande till vilket hade fogats ett beslut av
dévarande vice riksaklagaren GG den 8 februari 2005 i Aklagarmyndighetens
drende dnr RA 2005/0988.

Aklagarmyndigheten uppgav bl.a. féljande.

Efter att ha tagit del av handlingarna i aklagarakten respektive polisakten kan jag
bekrafta att handelseforloppet som AA beskrivit det ar korrekt. Vad hon daremot
inte redogjort for ar att hon i brev till Riksaklagaren daterat den 29 september 2004
begart Gverprévning av vice 6veraklagaren DD:s beslut i saken. En bitradande
aklagare vid Riksaklagarens kansli har pa Riksaklagarens vagnar i beslut den 14
oktober 2004 meddelat att framstallningen om 6verprovning inte foranleder ndgon
atgard eftersom Riksaklagaren normalt inte tar upp arenden till prévning dar ett
aklagarbeslut varit foremal for 6verprovning av 6veraklagare. Skal att géra undantag
harifran forelag inte.

Bedomning

Jag delar kommissarie BB:s beddmning att det inte &r uppenbart att vidare utredning
styrker brott. Det ar ganska sallan det fran borjan star klart att brott kommer att
kunna styrkas. Detta ar emellertid inte nagot skal till att fatta ett beslut om att inte
inleda férundersokning. Aklagarmyndighetens bedémning av det aktuella drendet
framgar av det beslut som vice rikséklagaren GG fattat den 8 februari 2005.

| beslutet den 8 februari 2005 anférde GG bl.a. féljande.

Med &ndring av tidigare beslut i saken beslutar jag att férundersékning avseende
missténkt bedrégeri, forsok till bedrageri samt urkundsfoérfalskning skall inledas i
anledning av innehallet i anmélan K62786-04. Jag uppdrar at chefsaklagaren HH vid
Soderorts dklagarkammare att vidta erforderliga atgarder i anledning av detta beslut.

Skalen for beslutet

Av 23 kap. 1 § 1 st. RB framgar att forundersokning skall inledas s snart det
pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning anta att ett brott som
hor under allmant atal har forévats. | princip rader férundersokningsplikt. Av
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bestammelsens andra stycke framgar emellertid att férundersokning inte behéver
inledas om det ar uppenbart att brottet inte gar att utreda. Principen om en absolut
forundersokningsplikt bor tolkas pa det séttet att den innebér en skyldighet att inleda
en utredning endast nér det ligger inom det rimligas grans att anta att en utredning
kan leda till att saken blir uppklarad och nagon kan lagforas for brottet. Rekvisitet
uppenbar i andra stycket innebér att det skall vara fullstandigt klart att brottet inte
gar att utreda.

I forevarande fall finns flera konkreta uppgifter som skulle kunna ga att utreda.
Hér férekommer uppgifter om namn, adress, telefonnummer m.m. som kan
kontrolleras inom ramen for en férundersékning. Vad det slutliga resultatet av
sadan utredning blir gar inte att forutsaga pa forhand. De uppgifter som framlagts
genom anmadlningen och den vidare skriftvéxlingen innebar emellertid att en for-
undersokning skall inledas.

Vidare upplyste Aklagarmyndigheten att CC och DD har beretts tillfalle att yttra

sig i drendet men att de inte ansett sig vara i behov av detta.

Under JO:s handlaggning av arendet kompletterade AA sin anmalan nagra ganger
och framférde da ytterligare kritik mot berérda myndigheter. Dessa klagomal
gallde bl.a. polismyndighetens drojsmal med att registrera brottsanmélan och med
att fatta beslut i en forundersokningsfraga samt bristande diarieforing av ett e-
postmeddelande vid Aklagarmyndigheten. — Vidare uppgav hon att besluts-
motiveringen “Ej uppenbart att vidare utredning styrker brott” saknade lagstdd.
Hon hade dessutom undersdkt anvandningen av namnda motivering vid Séderorts
polisméstardistrikt. Enligt henne anvéndes beslutsmotiveringen tdmligen frekvent,
vilket visade att det inte, som polismyndigheten syntes gora gallande, varit fragan
om en engangsforeteelse.

Till AA:s kompletteringar fogades vissa handlingar, bl.a. forteckningar éver
avskrivna polisanmélningar vid Soderorts polismastardistrikt. Av dessa framgick
bl.a. att den aktuella beslutsmotiveringen hade anvénts ett stort antal ganger under
de senaste aren.

Beddmning
Beslutet att inte inleda férundersodkning

| svensk straffprocessratt galler principen om aklagares absoluta atalsplikt. Enligt
20 kap. 6 § rattegangshalken (RB) skall aklagaren vacka atal for brott som hor
under allmant atal, om inte annat ar stadgat. Denna atalsplikt ar forenad med en
motsvarande forundersokningsplikt.

De grundl&ggande reglerna om férundersékning finns i 23 kap. RB och for-
undersokningskungorelsen (1947:948). Forundersokning skall enligt 23 kap.

1 § forsta stycket RB inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skal
finns anledning att anta att ett brott som hor under allméant atal har forévats.
Undantag hérifran gors i fraga om brott som uppenbart inte gar att utreda (23 kap.
1 § andra stycket RB) samt for de situationer som avses med reglerna om s.k. for-
understkningsbegransning (23 kap. 4 a § andra stycket RB) och om det férenklade
utredningsfoérfarandet (23 kap. 22 § RB).
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For forundersokningar galler enligt 23 kap. 4 8 RB en objektivitetsprincip. Kravet
pa objektivitet galler sjalvfallet ocksa stallningstagandet i fraga om forunder-
sokning skall inledas eller gj.

Troskeln for att inleda forundersokning har satts lagt. Det racker med att det
forekommer anledning till misstanke om brott. En forundersokning kan saledes
inledas pa mycket vaga misstankar sa snart dessa avser nagot som kan vara ett brott
(JO 1953 s. 107). Misstanken maste visserligen avse en konkret brottslig garning
men det ar inte nddvandigt att man kénner till brottets alla detaljer och inte heller
exakt ndr och var det har forovats (Ekelof, SVJT 1982 s. 658).

I det nu aktuella fallet beslutade polismyndigheten genom BB den 15 mars 2004 att
forundersokning inte skulle inledas i drendet K62786-04. Som framgatt av
utredningen fann aklagarna CC och DD vid sin prévning av forundersoknings-
fragan inte skal till &ndring av polisens beslut.

Enligt min bedémning kan det emellertid inte rada nagot tvivel om att uppgifterna

i AA:s polisanmélan var sadana att det fanns anledning att anta att ett brott hade
begatts. Det var inte heller uppenbart att brottet inte gick att utreda. Det fanns
namligen i anmalan vissa konkreta uppgifter rérande de anmalda brotten som borde
ha undersokts, t.ex. telefonnummer och adress dit varorna syntes ha levererats.
Uppgifterna i polisanmalan var alltsa, enligt min mening, tillrackliga som grund for
ett beslut att inleda forundersokning. Inom ramen for forundersokningen skulle
polisen sedan ha vidtagit de utredningsatgarder som omstandigheterna kunde
foranleda. Jag noterar ocksa att GG den 8 februari 2005 beslutade att forunder-
sokning skulle inledas i &rendet. Som hon anforde i sitt beslut gick det inte att
forutsaga vad det slutliga resultatet av en sadan utredning skulle bli.

Motiveringen till beslutet att inte inleda férundersokning

Som motivering till beslutet att inte inleda férundersékning anvandes
formuleringen “Ej uppenbart att vidare utredning styrker brott./Ej spanings-
resultat”.

Det kan inledningsvis namnas att det inte finns nagon forfattningsenlig skyldighet
for polis och aklagare att narmare motivera ett beslut att inte inleda forunder-
sokning eller att lagga ned en pagaende forundersokning. Foreskriften i 20 §
forvaltningslagen (1986:223) om skyldighet for myndigheter att motivera sina
stallningstaganden galler namligen inte polisens och aklagares brottsbekampande
verksamhet (32 § forvaltningslagen). Det har emellertid sedan lange etablerats en
praxis att Iamna en kortfattad motivering till beslut i forundersokningsfragan. |
polisens kriminaldiarium, det s.k. RAR-systemet (Rationell Anméalans Rutin), finns
darfor inlagt ett flertal standardmotiveringar som anvands vid sadana beslut. Vidare
har en sarskild blankett tagits fram for polis och aklagare pa vilken det ocksa finns
angivet dessa standardmotiveringar, se bilaga. (Har utelamnad. JO:s anm.) En del
av motiveringarna ar endast aklagare behorig att anvanda, t.ex. sadana som ror
beslut om forundersékningsbegrinsning. Nar beslutsmotiveringen ”Annat”
anvands skall ytterligare en motivering anges. Ett vanligt exempel ar da
formuleringen ”Det finns inte anledning att anta att brott som hor under allmént



Dnr 4898-2004  Sid 7 (8)

atal har forévats™. I vissa fall kan det ocksa finnas skal att lamna en mer utforlig
beslutsmotivering, t.ex. for att narmare forklara for malsaganden och andra be-
rorda personer eller myndigheter de skal som lett fram till ett visst beslut. Sadana
utforliga beslut i forundersokningsfragor forekommer av naturliga skal framst inom
aklagarvasendet. Polisens olika motiveringar vid avskrivning av drenden har
betydelse for bl.a. den officiella kriminalstatistiken (se t.ex. Riksdagens revisorers
rapport Polisens avskrivningar av brott, 2002/03:19).

Under senare ar har polisen i anslutning till den kortfattade standardmotiveringen i
vissa fall ocksa lamnat en, likaledes standardiserad, forklarande text till beslutet.
Som exempel kan ndmnas att till beslutsmotiveringen ’Gérningen ej brott” kan
fogas texten “Polisen har i en undersokning funnit att handelsen inte &r nagot brott.
Det finns ingen laglig grund for polisen att fortsétta ett utredningsarbete och ingen
kommer att stéllas till ansvar for handelsen. Polisens beslut kan Gverprovas av
aklagare”.

Vid direktavskrivningar, dvs. nar en forundersokning inte inleds, anvands standard-
motiveringen ”Brott gar uppenbart ¢j att utreda”. Som framgar ar formuleringen
direkt hamtad fran lagtexten i 23 kap. 1 § andra stycket RB. En annan standard-
motivering som vanligen anvands vid direktavskrivningar dr ”Spaningsuppslag
saknas”. — En beslutsmotivering som ibland anvénds nér en férundersékning laggs
ned ar ”Brott kan ej styrkas”. Forre chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh
patalade att denna motivering inte ar entydig utan anvands i olika betydelser. Enligt
hans mening borde formuleringen endast anvandas i de fall dar det inte kan styrkas
att den som &ar misstankt for brottet verkligen begatt detta (se JO 2000/01 s. 62, jfr
dven SOU 2005:84 s. 212 f.). Jag har inte nagon annan uppfattning i fragan.

| det nu aktuella arendet beslutade BB, som nyss sagts, att forundersdkning inte
skulle inledas med motiveringen ”Ej uppenbart att vidare utredning styrker
brott./Ej spaningsresultat”.

Det forsta ledet i denna motivering, ”Ej uppenbart att vidare utredning styrker
brott”, dr inte nagon av polisens standardmotiveringar utan en av BB sjélv for-
fattad motivering. Som framgatt ovan finns det en méjlighet for en beslutsfattare
att i vissa fall utforma en egen beslutsmotivering. Det ankommer emellertid, som
polismyndigheten ocksa papekat, pa beslutsfattaren att i en sadan situation valja en
formulering som &r klar och tydlig sé att missforstand om beslutets innebord i
storsta mojliga man kan undvikas. Sjalvfallet skall en sddan egenhandigt utformad
avskrivningsgrund ocksa vara i dverensstimmelse med lagstiftningen.

Enligt min mening forefaller det som om BB i denna del har vavt ihop de tva olika
beslutsmotiveringarna ”Brott gar uppenbart ej att utreda” och ”Brott kan ej styrkas’
pa ett olyckligt satt. Han har ocksa till JO uppgett att det & mojligt att
ordvandningen inte var helt lyckad. Det &r ju namligen ovanligt att det redan fran
borjan ar uppenbart att brott kommer att styrkas. Om det inte star klart att sa ar
fallet, ar detta naturligtvis inte nagot godtagbart skal for att besluta att inte inleda
foérundersdkning. Den av BB anvénda formuleringen ger lasaren den felaktiga
uppfattningen att polisen utreder brott endast i helt klara fall. Jag noterar att

B
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Aklagarmyndigheten fort ett liknande resonemang i sitt remissvar. | detta samman-
hang finns det anledning att pAminna om att férundersokningens huvudsyfte, for-
utom att utréna om ett brott har begatts, ar att klarlagga vem som skaligen kan
misstankas for brottet och om tillrackliga skal for atal foreligger (23 kap. 2 § RB).
— Jag finner inte skal att géra en mera ingdende spraklig analys av BB:s valda
beslutsmotivering utan konstaterar endast att den ar missvisande och inte star i
Overensstammelse med den gallande férundersékningsplikten. Det ar mot denna
bakgrund nagot anméarkningsvart att polismyndigheten i sitt remissvar anfort att
det inte finns nagot som tyder pé att den anvanda motiveringen utformats pa ett
olampligt satt. Enligt min mening ar det ocksa forvanande att varken CC eller DD
vid sin 6verprévning fann skal att i vart fall anvanda en annan motivering for sitt
stéllningstagande an den BB valt.

AA har under drendets handlaggning hos JO gjort géllande att den aktuella
beslutsmotiveringen anvands tdmligen ofta inom i vart fall S6derorts polisméstar-
distrikt. Till stod for detta pastaende har hon lamnat in forteckningar 6ver av-
skrivna polisanmalningar vid polismastardistriktet. Det forefaller saledes som om
motiveringen fortfarande anvands och markligt nog fatt en viss spridning trots att
BB sjalv till JO gett uttryck for uppfattningen att formuleringen méjligen inte var
sa lyckad. Jag utgdr fran att polismyndigheten nu vidtar atgarder for att tillse att
beslutsmotiveringen “Ej uppenbart att vidare utredning styrker brott” inte anvénds i
framtiden. Jag forutsatter vidare att myndigheten framdeles aterkommande ser Gver
de mest frekventa egenhandigt forfattade avskrivningsgrunderna for att sakerstélla
att dessa uppfyller de grundldggande réttssdkerhetskrav som kan stéllas, dvs. att
motiveringarna ar tydliga, begripliga och i 6verensstammelse med lagstiftningen.

Det andra ledet i motiveringen, ”Ej spaningsresultat”, indikerar att ndgon spanings-
eller utredningsatgard vidtagits men att atgarden inte ledde fram till nagot resultat.
Savitt kommit fram i arendet gjordes innan avskrivningsbeslutet fattades bl.a. en
kontroll med en brevbérarexpedition. Som jag redan har konstaterat borde emeller-
tid forundersokning ha inletts i drendet och de utredningsatgéarder som vidtogs
borde da ocksa ha utforts inom ramen for denna.

Det saknas enligt min mening tillrackliga skal att vidta ndgon ytterligare atgard
eller géra nagot annat uttalande betraffande det som i 6vrigt har kommit fram i
arendet.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



