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Fraga om en socialnamnd som svar pa en domstols begdran om
upplysningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket foraldrabalken kunde ge in
en tidigare avslutad s.k. barnavardsutredning

Bakgrund

AA och BB har tillsammans en son CC, fodd 1998. BB har ensam vardnaden om
CC.

| ett mal vid Umea tingsratt angaende vardnaden om CC begarde tingsratten i en
skrivelse den 28 juni 2005 att Maria-Gamla stans stadsdelsndmnd i Stockholms
kommun skulle 1amna upplysningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket foraldrabalken
(FB). Huvudférhandling i malet skulle &ga rum den 5 juli 2005 och tingsratten
hemstallde om ett svar fran namnden senast den 4 juli 2005.

| ett svar den 29 juni 2005 pa tingsrattens framstallning anforde enhetschefen DD
vid Maria-Gamla stans stadsdelsférvaltning féljande.

Umead Tingsratt har i skrivelse 2005-06-28 begart stadsdelsnamndens yttrande i
rubricerade mal.

En utredning enl. 11 kap. 1 och 2 88 SOL ang. skydd och stéd for CC genomfordes
av stadsdelsforvaltningen under tiden 2003 07 21-10 29. Utredningen ar grundlig
och omfattande och ger en bra objektiv bild av CC:s situation och bakgrund som den
tedde sig sommaren 2003. Utredningen bifogas som en del av detta yttrande. Som
framgar av utredningen har AA under hela CC:s levnad anstrangt sig for att
uppratthélla kontakt och umgange. Aven om utredningen innehaller uppgifter om
BB:s bakgrund som &r kansliga bedémer vi informationen relevant i malet.
Stadsdelsforvaltningen har darefter inte haft ndgon kontakt med parterna som har
relevans i rendet.

Anmalan

BB klagade i en anmalan till JO pa DD. Hon anforde att det var fel av honom att
till tingsratten ge in hela den barnavardsutredning som hade utférts rérande CC ar
2003. Genom att ge in utredningen blev uppgifter som var kansliga for henne sjélv
och for flera narstaende personer offentliga. Enligt BB hade barnavardsutredningen
for ovrigt tidigare “undanhallits” henne.
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Utredning

Efter remiss kom Maria-Gamla stans stadsdelsnamnd in till JO med ett yttrande
Over anmdlan. | yttrandet redogjorde namnden for handldggningen av
barnavardsutredningen och vad som hade kommit fram under utredningsarbetet.
Nér det gallde beslutet att som upplysningar till tingsrétten ge in hela
barnavardsutredningen anforde namnden féljande.

Enhetschefens bedémning var att materialet i sin helhet var relevant i mélet.
Utredningen hade innehallit s& mycket material och ett skeende sa komplicerat att
det skulle vara mycket svart att sammanfatta pa ett begripligt sétt. Risken att CC:s
behov av kontakt med sin far inte hade blivit tillgodosett var uppenbar. Utredningen
gav ocksa stod for att BB inte ar olamplig vardnadshavare trots sina svarigheter.
Utredningen gav enligt enhetschefens bedémning en balanserad bild av en
komplicerad situation.

Enligt en anteckning i akten hade utredningen (barnavardsutredningen; JO:s
anmarkning) enligt dverenskommelse med BB sénts till BB:s mamma for
vidarebefordran. Det var vid denna tidpunkt dven BB:s mantalsskrivningsadress.
Denna hade aven sants till BB:s advokat i vardnadsmalet, S.U. 2004-05-24.
Enhetschefen utgick darfor fran att materialet var delgivet och kant. Nagon
kommentar eller kritik hade inte kommit stadsdelsforvaltningen till kdnna. Yttrandet
faxades till Umea tingsratt 2005-06-29 vilket gav ratten mojlighet att delge parternas
ombud i rimlig tid. Det fanns inga méjligheter att na nagondera parten.

Det tycks inte vara kant for anmalaren att utredningen omfattas av domstolssekretess
enl. 7 kap. 22 § sekretesslagen. Det finns séledes inga mojligheter for allmanheten
att ta del av yttrandet som anmalaren tycks tro. Det som hént &r att CC:s far AA och
domstolen fatt ta del av utredningen och att den funnits som underlag vid prévning
av vardnads- och umgangesfragan. | samband med yttrande till domstol i
vardnadsmal bor socialtjansten lamna uppgifter som &r relevanta for domstolens
bedémning. Uppgifter om ndgon part som kan uppfattas krankande och som inte har
direkt relevans for tvisten bor inte forekomma. Uppgifterna ska helst belysa den
aktuella situationen. Normalt skulle en tva ar gammal barnutredning endast kort
sammanfattas i ett snabbyttrande. | detta fall var férhallandena annorlunda. Mor och
son hade under den tid som forflutit vistats i Costa Rica pa for fadern okand adress.
Han hade haft sma mojligheter att utdva umgénge. | vardnadsmalet hade BB havdat
att AA inte var lamplig som vardnadshavare, bl.a. med hanvisning till att han fort
bort CC sommaren 2003. Utredningen gav en balanserad bild av ett skeende dér ord
annars statt mot ord i domstolen och dér fadern som icke vérdnadshavare hade sma
mojligheter att fora fram CC:s behov av umgénge med honom. BB hade inte visat
att hon ansdg detta behov viktigt tidigare och av remisshandlingarna framgick att
hon alltjamt hade den instéllningen. Yttrandeinstitutet har som syfte att ge
domstolen underlag for ett beslut som tillgodoser barnets bésta. Detta intresse maste
alltid vagas mot foraldrars intresse av integritet. Stadsdelsférvaltningen anser att
enhetschefens bedémning i den aktuella situationen &r motiverad.

BB anforde i en skrivelse till JO att tva bekanta till henne pa begaran hade fatt del
av utredningen fran Hovritten for Ovre Norrland efter att tingsrattens dom i

vardnadsmalet hade 6verklagats. JO erhdll darefter en skrivelse fran EE som
uppgav att hon hade fatt ut barnavardsutredningen rérande CC fran hovrétten.

BB kom senare in med ett omfattande yttrande 6ver stadsdelsndmndens remissvar.
Hon framforde darvid synpunkter bl.a. pa innehallet i barnavardsutredningen som
enligt hennes mening hade flera brister.
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JO tog del av den aktuella barnavardsutredningen betraffande CC och
Lansstyrelsens i Stockholm lan beslut den 5 september 2006 i ett tillsynsarende
med anledning av klagomal fran BB mot Maria-Gamla stans stadsdelsnamnd
rorande handlaggningen av barnavardsutredningen.

| ett beslut den 22 september 2006 anférde JO André foljande.

Beddmning

Sekretess galler enligt huvudregeln i 7 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) inom
socialtjansten for uppgift om enskilds personliga férhallanden, om det inte star
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon honom eller henne
narstaende lider men. Sekretessen hindrar dock inte att en uppgift lamnas till en
annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning (14 kap. 1 §
sekretesslagen).

En bestdmmelse om uppgiftsskyldighet for socialndmnden finns i 6 kap. 19 §
foraldrabalken (FB). Enligt den paragrafen skall en domstol se till att fragor om
vardnad, boende och umgéange blir tillborligt utredda. Innan ratten avgor ett mal
eller drende om vardnad, boende eller umgénge skall socialnamnden ges tillfalle att
lamna upplysningar. Har namnden tillgang till upplysningar som kan vara av
betydelse for fragans beddmning ar namnden skyldig att Iamna rétten sadana
upplysningar (6 kap. 19 § andra stycket FB). Om det behtvs utredning utdver vad
som ségs i andra stycket, far ratten enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB uppdra at
socialnamnden eller nagot annat organ att utse nagon att verkstalla den.

I det forevarande fallet hade domstolen begart att Maria-Gamla stans
stadsdelsnamnd skulle lamna upplysningar. Stadsdelsndmnden hade kdnnedom om
uppgifter som hade betydelse for tingsrattens beddmning nér det géllde
vardnadsmalet. Namnden har darfor varit skyldig att lamna dessa till tingsratten.

Namnden hade utfort en s.k. barnavardsutredning rérande CC under andra delen av
ar 2003. BB bodde tillsammans med CC utomlands. Efter att BB hade flyttat
utomlands synes namnden inte ha haft nagon narmare kontakt med féraldrarna eller
CC. Namnden valde darfor att som svar pa domstolens forfragan om upplysningar
lamna in den barnavardsutredning som namnden hade utfort rérande CC.

I sitt remissvar har ndmnden anfort att yttrandeinstitutet har som syfte att ge
domstolen underlag for ett beslut som tillgodoser barnets bésta och att det intresset
alltid maste vagas mot foraldrars intresse av integritet. Enligt enhetschefens
bedémning gav barnavardsutredningen en balanserad bild av en komplicerad
situation. Namnden anser darfor att enhetschefens bedémning i den aktuella
situationen var motiverad. Namnden har i sammanhanget aven anfort att ”Det tycks
inte vara ként for anmalaren att utredningen omfattas av domstolssekretess enl.

7 kap. 22 § sekretesslagen”.

Nar det forst géller sekretessen vid en domstol for innehallet i utredningen vill jag
papeka att bestammelsen om sekretess i 7 kap. 22 § sekretesslagen, som
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stadsdelsnamnden har hanvisat till i sitt remissvar, inte ar tillamplig pa yttrande
eller upplysningar som socialndmnden ger in till en domstol. Bestdammelsen i 7
kap. 22 § sekretesslagen géller sekretessen for vissa uppgifter hos domstol i
brottmal samt i mal eller drende, i frdga om vilket bestammelserna om
forundersokning i brottmal &r tillampliga. Sekretessen hos en domstol i ett
vardnadsmal regleras i 9 kap. 15 § sekretesslagen. Enligt den bestammelsen galler
sekretess hos en domstol i bl.a. mal och arenden enligt foraldrabalken, fér uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden, om part begar det och det
kan antas att den enskilde eller ndgon honom nérstaende lider skada eller men om
uppgiften rojs. Harvid skall noteras att sekretess for uppgift i mal eller rende i
domstols rattskipande eller rattsvardande verksamhet upphar att gélla i malet eller
arendet, om uppgiften forebringas vid offentlig forhandling i samma mal eller
arende. Om en sekretessbelagd uppgift forebringas vid férhandling inom stangda
dorrar, bestar sekretessen under den fortsatta handlaggningen, om domstolen inte
forordnar annat (12 kap. 3 § sekretesslagen).

En domstols mojlighet att hemlighélla uppgifter for en part i en rattegang ar
mycket begrénsad (se 14 kap. 5 § sekretesslagen). Huruvida sekretess galler for
uppgifterna gentemot en utomstaende ankommer det pa domstolen att avgéra om
nagon ber att fa ta del av den handling i vilken uppgifterna finns. Socialndmnden
har mot bakgrund av det nu anforda inte kunnat utga fran att sekretessen for
uppgifterna i utredningen skulle komma att besta efter att utredningen hade getts in
till domstolen.

Det ar givetvis inte tillfredsstéllande att stadsdelsnamnden i sitt yttrande har
hénvisat till fel bestammelse i sekretesslagen och att handl&ggaren fér egen del
eventuellt missbeddmde vilken sekretess som skulle komma att gélla for
utredningen hos domstolen. Detta har dock inte nagon avgérande betydelse for mig
nér jag skall avgdra om det var ratt eller fel av handlaggaren att till tingsratten ge in
hela barnavardsutredningen som ett svar pa begaran om upplysningar. Den fragan
maste besvaras utifran om handlaggaren hade fog for att anse att uppgifterna i
utredningen var relevanta i vardnadsmalet. Som framgar av det ovan anforda &r ju
socialndamnden enligt 6 kap. 19 § FB skyldig att pa begaran lamna ut uppgifter som
kan vara av betydelse for domstolens bedémning av vardnadsfragan.

En barnavardsutredning skall ligga till grund for ett beslut om det ar pakallat med
nagra atgarder fran socialndmndens sida betraffande ett barn. Det &r inte ovanligt
att en barnavardsutredning innehaller kansliga uppgifter om andra personer an
foraldrarna. Sadana uppgifter kan vara relevanta nar det géller att bedoma ett barns
behov av stdd fran socialtjansten men har inte alltid samma betydelse nar det galler
att ta stallning till vem av foraldrarna som skall ha vardnaden om barnet. Det ar
darfor pakallat med viss forsiktighet om namnden, som svar pa en begaran om
yttrande eller upplysningar, ger in en barnavardsutredning i sin helhet till
domstolen. Jag vill daremot inte ga sa langt att férfarandet skulle vara helt
uteslutet. Som namnden har anfort kan det i vissa fall vara andamalsenligt att
namnden som upplysningar till en domstol ger in en utredning som ndmnden
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tidigare har utfort rérande barnet. Om namnden véljer att besvara en begaran pa det
sattet ar det angelaget att namnden kontrollerar att utredningen inte innehaller i
sammanhanget ovidkommande uppgifter, inte minst om de ar kansliga for nagon
utomstaende person.

Utan att narmare ga in pa innehallet i den aktuella utredningen anser jag att det kan
diskuteras om det inte dar fanns vissa uppgifter som rérde narstaende till parterna
och som inte var relevanta for tingsrattens mal. Det ar dock svart att ha en bestamd
uppfattning i den fragan. Stallningstagandet blir ytterst beroende pa sadana
bedomningar som JO &r aterhallsam med att anldgga synpunkter pa och jag lamnar
darfor fragan.

BB har anfort att barnavardsutredningen gavs in till tingsratten trots att hon inte
hade fatt del av den nar utredningen blev klar 2004. Mot bakgrund av vad namnden
har anfort foranleder hennes klagomal i den delen inte ndgon kommentar fran min
sida.

BB har aven framfort synpunkter pa innehallet i barnavardsutredningen.
Lansstyrelsen i Stockholms lan har i ett beslut den 5 september 2006 behandlat
klagomal fran BB mot den utredningen. Vad som har kommit fram foranleder mig
inte att for egen del vidta nagon atgard.



