JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid
2006-02-16 5010-2003 1(9)

Chefsjustitiecombudsmannen

Mats Melin

Uttalanden rérande forundersokningsledarskap samt mojligheten att
forordna om beslag betraffande ett foremal som inte var tillgangligt vid
beslutstillfallet

Initiativet

| ett beslut den 5 december 2003 i ett tillsynsarende riktade Socialstyrelsen kritik
mot davarande Huddinge Universitetssjukhus AB. Av detta framgick att
foretradare for den s.k. PKU-biobanken vid sjukhuset hade ldmnat ut ett blodprov
ur biobanken till polisen i samband med utredningen av mordet pa utrikesminister
AA. Det framgick vidare att blodprovet lamnades ut till polisen sedan aklagare
hade beslutat att ta provet i beslag.

Davarande chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh beslutade, med anledning av
de namnda uppgifterna, att ta upp forhallandena till utredning i ett sarskilt arende.

Utredning

Diarieblad i Aklagarmyndighetens (davarande Aklagarmyndigheten i Stockholm)
arende, tvangsmedelsblankett innehallande ett beslut om beslag av blodprov den 22
september 2003 samt protokoll 6ver beslag i brottmal fordrades in.

Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

Den 10 september 2003 6vertog davarande tf. éveraklagaren BB
forundersokningen om forsok till mord. Saval BB som chefsaklagaren CC fattade
under forundersokningen, som kom att gélla mord, beslut om bl.a. tvangsmedel.

Den 22 september 2003 beslutade CC om beslag av ett blodprov. Pa
tvangsmedelsblanketten dar beslutet nedtecknats angavs sérskilt att blodprovet
forvarades pa Huddinge sjukhus. Av beslagsprotokollet framgick att beslaget
verkstalldes den 23 september 2003.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande.

Betraffande beslutet om beslag av blodprovet anmodades Aklagarmyndigheten att
lamna upplysningar om vilka dvervaganden som hade gjorts i frdga om blodprovets
tillganglighet for beslag nar beslutet fattades (fraga 1). Mot bakgrund av att det
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framgatt att saval BB som CC hade fattat beslut under férundersokningen
anmodades Aklagarmyndigheten &ven att [amna upplysningar om
forundersokningsledarskapet var delat mellan flera aklagare och om sa var fallet att
ocksa ange enligt vilka principer uppdelningen hade gjorts (fraga 2).

Aklagarmyndigheten (BB) kom in med ett yttrande till vilket var fogat
upplysningar fran CC.

CC upplyste féljande.

Den 22 september 2003 fick jag en foredragning av DD pa lanskrims
utredningsrotels valdssektion. Upplysningen handlade om att det p& Huddinge
sjukhus forvarades ett sa kallat PKU-prov avseende EE. Det sades mig ocksa att
sjukhuset skulle 1damna ut provet, under forutsattning att detta togs i beslag. Det
upplystes mig vidare att sjukhuset tidigare l&mnat ut prov ur detta register. Jag
reflekterade inte narmare om vilken typ av register som det var fraga om, utan nar
det meddelades mig att sjukhuset var berett att lamna ut provet, utgick jag fran att
tjansteman dar hade gjort sedvanlig sekretessprévning.

Jag anser att nar jag fattade beslut om beslag, s fanns provet tillgangligt for detta
tvangsmedel. Det forvarades, som jag uppfattade det, pa ett sétt att polisen bara
behovde dka dit for att hamta det. Nagot annat tvangsmedel &n beslag blev darfor
inte aktuellt. Jag fattade darfor ett beslut om att provet skulle tas i beslag. Man hade
kunnat ténka sig att jag skulle ha beordrat polismén till sjukhuset och sedan, nér de
stod framfor sjukhuspersonalen som skulle ldmna ut provet, ha fattat mitt beslut. Jag
ansag emellertid da — och anser alltjamt — att om féremalet finns hos ett allmant
organ som forklarat sig villigt att Iamna ut det, sa ar det tillgangligt for beslag dven
om det innefattar en bilresa fran polishuset for att hamta det.

Polisen akte efter mitt beslut till Huddinge sjukhus, men innan jag akte hem pé
kvillen s& hade jag inte fatt ndgot besked om att nagot problem uppstatt. Det har
darefter upplysts mig att beslaget verkstalldes forst dagen darpa. Jag ser inte att detta
pa nagot grundlaggande satt skulle ha forandrat mitt beslut. Hade jag fatt ett samtal
fran polisméannen pa platsen och samma forutsattningar som angivits ovan, sa skulle
mitt beslut ha blivit detsamma.

Om sjukhuset forklarat sig inte vilja lamna ut blodprovet, sa hade annat tvangsmedel
— husrannsakan — erfordrats for att komma éver provet. Det dr da hogst troligt att jag
istallet for att sjalv fatta ett beslut om husrannsakan, skulle ha vant mig till
Stockholms tingsrétt for ett husrannsakansbeslut.

Jag 4r vél medveten om skillnaden mellan tvangsmedlen husrannsakan och beslag.
Jag anser att det beslut jag fattat visat att provet vid tillfallet for mitt beslut — mot
bakgrund av den information jag hade — var tillgangligt fér beslag. Det ar inte mitt
beslut som tvingat sjukhuset att Iamna ut provet, utan sjukhuset stallde som
forutséttning upp att mottagandet inte skulle ske ”formlost” utan att polisen da skulle
ta foremalet i beslag.

BB anforde foljande.

Jag har funnit det lampligt att svara pa fraga 2 och frdga 1 i nu namnd ordning.

Fraga 2 angaende forundersokningsledningen.

Med anledning av angreppet pa AA den 10 september 2004 pa NK i Stockholm hade
Polismyndigheten i Stockholms lan pa eftermiddagen samma dag inlett
forundersokning avseende forsok till mord. Nagon skaligen misstankt for brottet
fanns inte. Vid mote hos lanskriminalpolisen senare pa kvallen dvertog jag
ledningen av forundersokningen kl. 20.05 da jag ansag att det var pakallat av
sarskilda skél. Aven chefsdklagaren CC var nérvarande vid motet hos polisen.
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Sedan AA den 11 september avlidit av de skador hon dsamkats foreldg misstanke
om mord, s.k. spaningsmord. Polisen vadjade till allménheten om tips, och
information som skulle bearbetas strommade in av olika slag. Férhér och férnyade
forhor holls med 40-50 vittnen. For att kunna behérska det snabbt véxande
utredningsmaterialet och ta stallning till de &tgdrder som kunde behéva vidtas
bestdmde jag den 11 september att CC skulle bitrdda mig under férundersékningen.

Under de forsta dagarna arbetade bade CC och jag pa plats uppe hos polisen
tillsammans med spaningsledningen. Vi beslutade bada i tvangsmedelsfragor. Det
stod ganska snart klart att utredningen inte kunde forvantas fa en snabb l6sning. Jag
beddmde att situationen skulle bli ohallbar om inte vi dklagare kunde beredas nagon
ledighet och besl6t darfor att vi skulle dela upp arbetet och var nérvaro hos polisen.
Uppdelningen sinsemellan gjordes alltefter behov och kunde innebéra att vi arbetade
varannan dag eller mellan olika klockslag, oberoende av om det var vardag eller
helg. Polisen var alltid informerad s att det inte skulle rdda nagon som helst tvekan
om vem polisen skulle vénda sig till.

Overenskommelsen mellan CC och mig var helt klar. Vi var 6verens om vem som
var férundersokningsledare. CC hade emellertid befogenhet att sjélv fatta de beslut
som kréavdes. Vid tveksamheter skulle jag kontaktas och vi skulle ocksa alltid halla
varandra informerade. Spaningsledningen kande val till var 6verenskommelse.

Beddmning.

Jag ar val medveten om de uttalanden som gjorts om l&mpligheten av ett delat
forundersokningsledarskap. | forevarande fall var inte férundersdkningsledningen
delad. Jag var forundersékningsledare och jag bitraddes av CC. Jag avstar fran att —
mer &n vad jag sagt ovan — redogéra for malets omfattning och den
arbetsanstrangning som utredningen kravde, men alternativet till det sétt vi valde att
arbeta pa hade varit att jag antingen hade tvingats vara tillganglig for beslut i stort
sett jamt eller att jag, nar jag tog mig nagon ledighet, hade fétt hanvisa polisen till
ordinarie jouréklagare.

Avslutningsvis vill jag tilldgga att numera &r férundersokningarna ofta av den
omfattningen att det av flera orsaker kravs mer an en &klagare. Det &r da nddvandigt
att varje aklagare har mojlighet att fatta sjalvstindiga beslut.

Fraga 1 angaende beslag.

Jag hanvisar till vad CC upplyst.

Beddmning.

CC och jag var helt eniga om hur vi skulle férfara med blodprovet. Nar Huddinge
sjukhus l&mnade ut blodprovet skulle detta tas i beslag enligt 27 kap. 1 §
rattegangsbalken i likhet med vad som gallde for andra foremal som lamnades in till
utredningen.

Sedan jag erfarit att beslut om beslag &r fattat innan blodprovet fysiskt var
tillgangligt kan jag bara konstatera att forfarandet méjligen inte star i
overensstammelse med en strikt tolkning av de regler som géller. Aven om beslutet
fattats av CC &r jag som forundersokningsledare ansvarig.

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla att min granskning galler aklagares handlaggning i
vissa avseenden av den aktuella férundersokningen. Den tar daremot inte sikte pa
hur Huddinge sjukhus hanterade fragan om utlamnande av blodprovet ur PKU-
biobanken. Jag tar saledes inte heller stallning till hur en prévning av
rattegangsbalkens bestammelser om beslag mot bl.a. reglerna i lagen (2002:297)
om biobanker i halso- och sjukvarden m.m. bort utfalla.
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Ledningen av férundersokningen

BB har upplyst att hon var férundersdkningsledare, att CC bitradde henne under
forundersdkningen och att han hade befogenhet att sjalv fatta de beslut som
kravdes. Utredningen har visat att saval BB som CC fattade beslut om bl.a.
tvangsmedel under forundersokningen.

I 23 kap. 3 § rattegangshalken (RB) foreskrivs att beslut att inleda en forunder-
sokning skall fattas av polismyndighet eller aklagaren. Vidare anges i vilka fall en
forundersokning skall 6vertas av aklagaren. Enligt 1 a § forundersoknings-
kungdrelsen (1947:948 [FUK]) har forundersdkningsledaren ansvar for
forundersdkningen i dess helhet.

Bestammelserna i rattegangsbalken och férundersokningskungdrelsen utgar saledes
enligt sin ordalydelse fran att det ar en enda person som ar forundersokningsledare.
De ger inte utrymme for kollegialt beslutsfattande vid ledningen av en férunder-
sokning och egentligen inte heller for en uppdelning av férundersoknings-
ledarskapet pa flera personer. (Se rérande denna fraga bl.a. JO 1998/99 s. 62,
sérskilt s. 84, den rapport som lamnades av Juristkommissionen med anledning av
mordet pa statsminister FF, SOU 1987:72, del 2, s. 107 samt Gunnel Lindberg,
Aklagaren sedd ur ett forvaltningsrattsligt perspektiv, i Férvaltningsréttslig
tidskrift, 2000, s. 37, sarskilt s. 44.)

Det principiella synsattet att forundersdkningsledarskapet utgor en odelbar helhet
har goda skal for sig. Forundersokningsledaren har det yttersta ansvaret for att
avgora vilka utredningsatgéarder som bor vidtas och hur prioriteringen mellan olika
atgarder bor utfalla. 1 uppgiften ingdr bl.a. att fatta beslut om tvangsmedel, att ge
direktiv till utredningspersonalen och att utéva kontroll av att utredningen bedrivs
pa ett satt som tillgodoser krav pa objektivitet och pa varnande av enskildas
rattssakerhetsintressen. Det ar givet att det ar en férdel om uppgiften fullgérs av en
person med ansvar for, och dverblick dver, forundersokningen i dess helhet. Med
en sadan ordning star det alltid klart vem som har att fatta beslut om t.ex.
tvangsmedel, och det finns ingen risk att utredningen forsvaras av att det rader
skilda uppfattningar mellan olika beslutsfattare.

Principen om det odelbara forundersékningsledarskapet ar emellertid inte alltid
mojlig att fullt ut uppratthalla. Forundersokningsledaren kan under kortare eller
langre tid vara forhindrad att fullgora sin uppgift, t.ex. for att fa vila eller fora talan
i domstol i ett annat arende. For att férundersokningen i en sadan situation skall
kunna drivas framat maste det vara majligt for en annan aklagare att trada in i
arendet. Systemet med s.k. jouraklagare syftar bl.a. till att tillgodose sddana behov.

Det finns i det sammanhanget anledning framhalla att bestammelsen i 1 a § FUK
inte kan tolkas s, att den aklagare som &r férundersokningsledare ar ansvarig for
beslut som under en forundersokning fattas av annan aklagare, t.ex. av en
jouraklagare. | annat fall skulle det straff- och disciplinrattsliga ansvaret for fel och
forsummelser vid myndighetsutévning som sker inom ramen for en férundersok-
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ning da knappast kunna géras gallande. Férundersokningskungaérelsens foreskrift
maste darfor forstas sa, att den ordinarie férundersokningsledaren har ett
Overgripande ansvar for forundersokningens bedrivande, men inte for beslut som
en annan befattningshavare fattar. Nar en aklagare tillfalligt trader in i ett drende
far denne rollen som férundersokningsledare och ar givetvis ansvarig for de beslut
som han eller hon da fattar.

Nar det galler forundersokningar av stor omfattning ar det sjalvfallet sa, som BB
ocksa har anfort, att det kan kravas att flera aklagare &r insatta i, och arbetar med,
arendet. Det kan i ett sadant arende redan fran borjan sta klart att aklagaruppgiften
inte dver tid kan utforas av en aklagare ensam. Principen om det odelbara
forundersokningsledarskapet hindrar givetvis inte att flera aklagare arbetar
tillsammans med en utredning under ledning av en férundersékningsledare och inte
heller att nagon av de bitradande eller assisterande aklagarna tillfalligt axlar
uppgiften som forundersékningsledare nér den ordinarie férundersdkningsledaren
har forhinder.

Forutom i den nu aktuella forundersékningen hade exempelvis i det s.k. Knuthy-
arendet tva aklagare ett nara samarbete. Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen har
gemensamt genomfort en granskning av &rendet. Vid granskningen har uppmark-
sammats bl.a. formerna for aklagarens ledning av férundersékningen och
fordelningen av ansvar och arbetsuppgifter mellan de i utredningen medverkande
aklagarna. Resultatet av granskningen har redovisats i en rapport den 22 augusti
2005 (RPS/AM 2/05).

Av rapporten framgar att forundersokningen i arendet leddes av en aklagare,
huvudaklagaren, och att en annan aklagare assisterade huvudaklagaren. Huvud-
aklagaren stod i princip for beslutsfattandet. Som understrukits i rapporten ar det av
yttersta vikt att fragan om vem som leder en férundersokning och darmed bar
ansvaret for den framstar som absolut klar. Jag ar givetvis av samma uppfattning.

BB har uppgett att bade hon och CC arbetade pa plats hos polisen tillsammans med
spaningsledningen under utredningens forsta dagar och da fattade beslut i
tvangsmedelsfragor. Jag uppfattar det som att de under denna tid arbetade samtidigt
med férundersokningen och att de var for sig fattade beslut. Enligt min uppfattning
tyder detta pa att de da bada i praktiken fungerade som forundersokningsledare.

Betréffande tiden darefter har BB uppgett att en uppdelning alltefter behov gjordes
mellan henne och CC. Rent faktiskt forefaller arbetet da ha bedrivits pa sa satt att
BB och CC inte tjanstgjorde samtidigt. BB har uppgett att polisen alltid var
informerad om vem de vid varje enskilt tillfalle skulle vanda sig till. Hon har &ven
uppgett att polisen kande vél till deras dverenskommelse.

Det &r, som jag berdrt ovan, givet att det i omfattande férundersokningar kan vara
lampligt att flera aklagare ar insatta i, och arbetar med, en forundersokning. Det
helhetsansvar som forundersokningsledaren har enligt 1 a 8 FUK och det
principiella synsatt som bér upp denna regel kan daremot enligt min mening inte
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frangas genom att arbetet organiseras sa att en aklagare, sida vid sida med den
aklagare som ar forundersokningsledare, fattar beslut om exempelvis tvangsmedel.
En sadan ordning som aklagarna synes ha tillampat under de forsta dagarna av den
aktuella forundersokningen kan inte vara avsedd. | de fall dar flera aklagare deltar i
arbetet samtidigt ar det viktigt att det aven i det praktiska arbetet klart framgar vem
av dem som ar férundersokningsledare och att det &r den personen som utévar de
befogenheter som tillkommer denne, sasom att fatta beslut om tvangsmedel. En
sadan ordning har savitt framgatt tillampats i t.ex. Knutbyarendet.

Det ar daremot, som jag nyss konstaterat, sjalvfallet godtagbart att en bitradande
aklagare under viss tid trader in och ersatter forundersokningsledaren nar denne av
nagon anledning ar forhindrad att utva sitt ledarskap. Den bitradande aklagaren
kan da givetvis, pa eget ansvar, fatta beslut i arendet. Mot den ordning som jag har
uppfattat att BB och CC tillampade vid utévandet av férundersékningsledarskapet
efter de inledande dagarna har jag darfor inte nagon erinran. Jag noterar hérvid
aven att BB uppgett att utredningsméannen var val medvetna om vem de skulle
véanda sig till.

Beslutet om beslag

Av en tvangsmedelsblankett i arendet framgar att CC den 22 september 2003
beslutade om beslag av ett blodprov som forvarades pa Huddinge sjukhus. Dagen
darpa verkstalldes beslaget genom att blodprovet 6verlamnades till polisen.

BB har anfort att &ven om det aktuella beslutet om beslag fattades av CC &r hon,
som forundersokningsledare, ansvarig for beslutet. Jag har emellertid under
foregaende avsnitt konstaterat att &ven om forundersokningsledaren ar ansvarig for
forundersokningen i dess helhet kan denna regel inte tolkas sa att
forundersokningsledaren ocksa blir ansvarig for de beslut som en annan aklagare
fattar. Saval CC som BB har uppgett att det var CC som fattade det aktuella
beslutet. Av anteckningarna pa tvangsmedelsblanketten framgar inte heller annat
an att sa var fallet. Att de tva fort diskussioner i saken och att BB varit enig med
CC medfor inte nagon annan bedémning av ansvarsfragan. CC &r saledes ensam
ansvarig for beslutet.

Bestdmmelser om beslag finns i 27 kap. RB. De grundldggande forutséttningarna
for beslag anges i 1 8. For att ett foremal skall kunna tas i beslag i syfte att sakra
bevisning kravs att det skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott.
Vidare skall foremalet vara tillgangligt for sddan atgard, dvs. beslutet om beslag
skall omedelbart kunna ga i verkstallighet (Fitger, Rattegangsbalken del 2, s. 27:3).
Foremalet skall vara fysiskt tillgangligt sa att det kan tas om hand, forseglas eller
markas och pa sa satt omedelbart kan “tas” i beslag. Denna princip har kommit till
visst uttryck i lagtext savitt galler rattens beslut om beslag. 1 27 kap. 5 § forsta
stycket RB stadgas att ”Rétten ma férordna om beslag & foremal, som foretes vid
ratten eller eljest ar tillgangligt for beslag”. Samma princip géller ocksé da éklagare
eller polisman beslutar om beslag. Det har emellertid i dessa fall inte ansetts
nodvandigt att infora en sarskild bestammelse om att egendom far tas i beslag
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endast under forutsattning att den &r tillgénglig for beslag (SOU 1995:47 s. 357).
Det kan dock ndmnas att i lag (2005:500) om erk&nnande och verkstallighet inom
Europeiska unionen av frysningsbeslut har sarskilt foreskrivits att aklagare far
besluta om beslag av foremal som kan antas komma att patraffas i en annan
medlemsstat i EU utan hinder av att foremalet inte ar tillgangligt vid beslutet (2
kap. 1 § forsta stycket). | samma lagrum foreskrivs att ett sadant beslut inte far
verkstéllas i Sverige.

Beslag far inte beslutas i syfte att tvinga fram ett féremal. For att mojliggora att
foremal blir tillgangliga for beslag finns darfor bl.a. regler om husrannsakan i 28
kap. RB (jfr Fitger, a.a., s. 28:3). En aklagare kan saledes inte infor en hus-
rannsakan besluta att visst foremal skall tas i beslag. Han eller hon kan dock lamna
direktiv om vilka foremal som skall eftersokas, men det ar de personer som utfor
husrannsakan som avgor om de foremal som patraffas skall tas i beslag (a.a., s.
27:5). | de flesta fall kravs andra tvangsmedel &n beslag for att fa fram det foremal
som, om det skulle patréffas, kan tas i beslag. Dessa tvangsmedel &r i forsta hand
husrannsakan, kroppsvisitation och edition (Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, s. 378).

Enligt 28 kap. 1 § RB far, om det férekommer anledning att brott har forévats pa
vilket fangelse kan f6lja, i hus, rum eller slutet férvaringsstalle husrannsakan
foretas for eftersokande av foremal som &r underkastat beslag. Hos annan &n den
som skaligen kan misstankas for brottet far husrannsakan foretas endast om brottet
forovats hos honom eller den missténkte gripits dar eller eljest synnerlig anledning
forekommer att genom rannsakningen foremal som dr underkastat beslag skall
antraffas. Enligt 28 kap. 4 8 RB meddelas férordnande om husrannsakan, utom i
visst fall som inte ar aktuellt har, av undersokningsledaren, aklagaren eller ratten.
Forordnande om husrannsakan for delgivning skall alltid meddelas av ratten. Kan i
annat fall husrannsakan antas bli av stor omfattning eller medféra synnerlig
olagenhet for den hos vilken atgéarden foretas bor, om det inte ar fara i drojsmal,
atgarden inte vidtas utan réattens foérordnande.

Det &r inte alltid sjalvklart om en atgard, som syftar till att ta om hand ett féremal,
skall betraktas enbart som ett beslag eller som ett led i en husrannsakan. Det géller
inte minst i situationer da — som i foérevarande fall — den som innehar ett foremal
sjalv pa visst satt medverkar till att detta kan tas i beslag.

Om nagon t.ex. pa eget initiativ och utan nagot féregdende beslut om husrannsakan
eller annan tvangsatgard valjer att éverlamna ett foremal till polisen, rader det
givetvis inget tvivel om att godset kan tas om hand genom ett beslut om beslag. Det
forhaller sig daremot annorlunda om personen i fraga valjer att Gverlamna ett
foremal i samband med en husrannsakan eller darfor att han fatt kannedom om att
ett beslut om husrannsakan kommer att verkstallas. Aven om det i en s&dan
situation inte fordras nagon eftersokning for att gora foremalet tillgangligt for
beslag, finns det skal att utga fran att det ar den beslutade tvangsatgarden som
foranlett innehavaren att 6verlamna féremalet. Inslaget av “frivillig” medverkan
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frantar darfor inte forrattningen dess karaktar av husrannsakan. Enligt min mening
bor samma synsatt i princip gélla sa snart den enskildes medverkan grundas pa ett
av brottsutredande myndighet framstéllt onskemal om att fa ta hand om ett foremal
som forvaras i hus eller rum eller slutet férvaringsstéalle som denne disponerar.
Aven i en sadan situation kan namligen den enskildes beredvillighet att medverka
till att gora foremalet tillgangligt inte sallan ha sin grund i dennes kdnnedom om de
tvangsmedel som star till myndighetens forfogande. Beslag av ett foremal bor
darfor ocksa under sadana forutsattningar ske som ett led i en husrannsakan. En
sadan ordning minskar risken for att de rattssakerhetsgarantier som omgardar
institutet husrannsakan kringgas. (For ett likartat synsatt, se Gunnel Lindberg, a.a.,
s. 554 f.)

Jag har i det aktuella fallet inte anledning utga fran annat &n att blodprovet skéligen
kunde antas ha betydelse for brottsutredningen. Fragan ar daremot om kravet pa
blodprovets tillganglighet var uppfyllt och om forutsattningar for att ta provet i
beslag darmed forelag.

Som namnts ovan fattades beslutet om beslag den 22 september 2003 och det
verkstalldes dagen darpa. CC har upplyst att han informerats om att Huddinge
sjukhus hade medgett att blodprovet l&mnades ut under férutsattning att det togs i
beslag. Nar beslutet om beslag fattades forvarades emellertid blodprovet alltjamt i
sjukhusets lokaler. Som BB har konstaterat fattade CC saledes beslutet om beslag
av blodprovet innan detta var fysiskt tillgangligt. Det saknades darmed rattsliga
forutsattningar for beslutet.

Fragan ar da vad som hade kravts for att kunna fa tillgang till blodprovet i
forundersdkningen.

CC har uppgett att han, néar han av polisen upplystes om att Huddinge sjukhus
forvarade ett s.k. PKU-prov, inte ndrmare reflekterade dver vilken typ av register
provet harrorde fran. Jag har forstaelse for att det inte ar allméant bekant vad som
karakteriserar PKU-biobanken. Daremot framstar det som anméarkningsvart att CC
infor sitt stallningstagande inte informerade sig ndrmare om biobanken, dess
andamal och den lagstiftning som galler for dess handhavande. Enbart det
forhallandet att han fick uppgift om att sjukhuset tidigare lamnat ut prov fran
biobanken kan inte betraktas som tillrackligt underlag i fraga om vad hans
kommande beslut avsag. Utan kunskap om vilka regler som galler for biobanken
kunde han givetvis inte gora en bedémning av vilken vikt som det kunde finnas
anledning att tillméata de intressen som talade mot den tilltankta atgarden.

CC har vidare, som framgatt, uppgett att han fick information om att sjukhuset
skulle Iamna ut provet under forutsattning att det togs i beslag. Han uppfattade
detta som ett villkor fran sjukhusets sida av innebord att mottagandet inte skulle
ske ”formldst”. Han har ocksa anfort att det inte var hans beslut som tvingade
sjukhuset att lamna ut provet.
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Det star emellertid klart att sjukhusets samarbetsvillighet inte kunde tolkas som att
sjukhuset avsag att frivilligt overlamna blodprovet. Det givna beskedet innebar ju
tvartom att sjukhuset avsag att medverka endast under forutsattning att ett
tvangsmedelsbeslut fattades. Det maste ocksa redan vid foredragningen ha statt
klart for CC att initiativet till att provet skulle goras tillgangligt i utredningen inte
kom fran sjukhusets sida. | denna situation hade, som jag nyss utvecklat, fordrats
ett beslut om husrannsakan for att gora provet tillgangligt for beslag. En annan sak
ar att CC pé goda grunder kunde forvanta sig att sjukhuset skulle komma att
medverka vid en verkstéllighet av ett sadant beslut.

Av det sagda foljer att CC — i motsats till vad han sjélv foreslagit — inte heller
kunnat ta sjukhusets medgivande for gott och beordrat polis till platsen sa att ett
beslut om beslag kunde fattas nar provet var fysiskt tillgangligt. Ett sadant
forfarande skulle vara liktydigt med att kringga de rattssakerhetsgarantier som
omgérdar institutet husrannsakan.

CC har uppgett att han, for det fall att sjukhuset inte medgett att Iamna ut provet
och ett beslut om husrannsakan saledes hade erfordrats, “hogst troligt” hos
Stockholms tingsrétt skulle ha begart ett forordnande om husrannsakan. Det ar
aven min uppfattning att frigan om husrannsakan borde ha understallts tingsratten.
Avvigningen mellan brottsutredningens intresse, & ena sidan, och de motstaende
enskilda och allmanna intressen som regleringen av bl.a. fragor om utlamnande av
prover i lagen om biobanker i halso- och sjukvarden m.m. syftar till att tillgodose, a
den andra, hade da kunnat komma under domstols prévning.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.



