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Anmalan mot Kronofogdemyndigheten i Eskilstuna, Nykopingskontoret,
om exekutiv forsaljning av 16s egendom

Anmalan

AA klagade, i en anmalan som kom in till JO den 17 november 2005, pa hur
kronofogdemyndigheten hade agerat i samband med en exekutiv forsaljning av en
motorcykel under november manad 2003. Han gjorde darvid gallande bl.a. att
anbudsforfarandet inte hade gatt till pa ett korrekt sétt. Vidare havdade han att en
av de personer som hade skoétt forsaljningen hade varit javig eftersom hon var
dotter till den person som fick képa motorcykeln.

Utredning

Kronofogdemyndigheten anmodades att yttra sig éver vad som framforts i AA:s
anmalan. | sitt remissvar anférde myndigheten, genom regionkronodirektéren BB, i
huvudsak foljande (bilagda handlingar har har utelamnats).

For uttagande av CC:s skuld till staten utmatte kronofogdemyndighetens
Nykdpingskontor den 26 april 2003 en motorcykel (— ——) samt en husvagn.
Motorcykeln varderades till 70 000 kr och husvagnen till 60 000 kr.

Hérefter utannonserades den utmétta motorcykeln tillsammans med annan
egendom till exekutiv anbudsfdrsaljning i Sédermanlands Nyheter. | kungérelsen
om exekutiv forsaljning angavs som villkor, att anbud skulle ha kommit in senast
den 28 november 2003 Kkl. 12.00, att anbuden var bindande till tva veckor fran
anbudstidens utgang, att anbuden skulle avges inklusive mervardesskatt samt att
kronofogdemyndigheten forbehdll sig fri provningsrétt. Forrattningsman var
kronokommissarien DD, som normalt handlagger forséljning av 16s egendom vid
Nykopingskontoret, bitrddd av kronoinspektdren EE som vittne.

Nar anbuden 6ppnades efter anbudstidens utgang hade foljande tolv anbud kommit

n.

1. 48500 kr, FF
48 500 kr, AA
47 800 kr, GG

4. 45120 kr, HH
40 000 kr, JJ
40 000 kr, KK

7. 37800 kr, LL
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8. 37000 kr, MM
9. 36500 kr, NN
10. 32 314 kr, OO
11. 32000 kr, MM
12. 21500 kr, PP

Da motorcykeln var varderad till 90 000 kr (skall ratteligen vara 70 000 kr; JO:s
anm.), bedémdes anbuden genomgaende vara for laga. Forrattningsmannen
kontaktade darfor de tva anbudsgivare, som hade lamnat de hogsta samt GG, vars
bud lag nagot under, for att férma dem att avge bud till for kronofogdemyndigheten
godtagbar niva. FF héjde sitt bud till forst 50 100 kr, darefter till 51 000 kr och
slutligen till 51 750 kr. AA hojde budet forst till 50 500 kr, darefter till 51 500 kr
och slutligen till 53 000 kr. GG hdjde budet forst till 50 200 kr, darefter till 51 100
kr, dérefter till 53 000 kr och slutligen till 53 275 kr.

Forrattningsmannen forklarade sa den 28 november 2003 motorcykeln sald till GG
for 53 275 kr.

Klaganden AA har invént mot att anbudsgivaren med det tredje hdgsta anbudet fick
delta i anbudsgivningen. Kronofogdemyndigheten har bedémt att d& myndig-heten
hade forbehallit sig fri provningsratt, s& forelag inget hinder mot att de tre hogsta
anbuden inbordes fick tavla i en intern anbudsgivning. En sédan anbuds-givning var
agnad att ge bast resultat for att s langt som majligt kunna nedbringa galdenarens
skuld. Detta far ses mot bakgrund av det férhallandet, att galdenaren CC sedermera
kunde fullbetala sin skatteskuld.

AA har papekat att anbudsgivaren GG, som lamnade det slutligen hogsta anbudet, ar
fader till forréattningsvittnet EE. Kronofogdemyndigheten konstaterar hér, att enligt
23 § forordningen med instruktion for exekutionsvasendet far vid exekutiv
forséljning en tjansteman vid kronofogdemyndigheten inte kdpa egendom, om han
har tagit befattning med det mal i vilket forsaljning sker. Nagot hinder mot att
anhdriga till tjanstemén vid en kronofogdemyndighet kdper finns det daremot inte.

AA:s beskrivning av sina kontakter med kronofogdemyndigheten efter for-
saljningen &r i stort riktiga. Han uppger sig ha blivit forvanad 6ver att undertecknad
QQ forefoll vara insatt i drendet vid hans forsta telefonkontakt med undertecknad.
Bakgrunden var att teamledaren RR per telefon hade underréattat undertecknad om
AA:s kontakter. Overklagandemdjligheten for en spekulant vid en exekutiv
forséljning, vars bud inte godtas, &r begransad. AA upplystes darfér om
anmalningsmaéjligheten till JO, och att JO normalt inte tar upp &renden som &r &ldre
an tva ar.

AA yttrade sig 6ver kronofogdemyndighetens remissvar till JO. Han gjorde darvid
gallande att ett anbudsforfarande med slutbud per telefon ar helt oacceptabelt,
sérskilt nar en av anbudsgivarna ar néra sldkt med en av de tjansteman som
handhar forsaljningen.

AA:s anmélan och yttrande samt kronofogdemyndighetens remissvar éverséandes
till Skatteverket for yttrande. Skatteverket 1t med anledning déarav inhdmta ett
kompletterande yttrande fran kronofogdemyndigheten. I sitt remissvar till JO
anforde Skatteverket, genom enhetschefen SS, bl.a. féljande (bilagda handlingar,
bl.a. kronofogdemyndighetens kompletterande yttrande, har hér utelamnats).

Vérdering och forsaljning av utmatt 16s egendom

Enligt 6 kap. 9 81 st. utsdkningsbalken (UB) ska kronofogdemyndigheten
(KFM)vardera utmatt egendom sa snart som majligt. Vid behov far sakkunnig
person anlitas fér varderingen. Normalt gér KFM sjalv en preliminér véardering av
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egendomen i samband med utmétningen. En mer omsorgsfull vardering bor ske s&
snart som mojligt. Varderingen ska bl.a. ligga till grund for KFM:s prévning av bud
vid en forsaljning.

Enligt huvudregeln ska utmatt egendom séljas pa auktion, 9 kap. 1 § UB.
Underhandsfdrsaljning bér anvandas om det dr sannolikt att hogre kopeskilling kan
uppnas darigenom och sadan forséljning dven i 6vrigt 4r andamélsenlig, 9 kap. 8 §
UB.

KFM prévar sjalv och pé objektiva grunder vilken forséljningsform som ar mest
lamplig i det enskilda fallet. Vid valet av forséljningsform ska KFM efterstrava att
sd bra ekonomiskt resultat som mojligt erhalls. Férutom kopeskillingens storlek ska
hansyn tas bl.a. till egendomens beskaffenhet, kostnaderna for de olika forséljnings-
satten och det arbete som KFM maste lagga ner pa forsaljningen. Om valet av
forséljningsform &r tveksamt eller om det annars finns skal ska KFM bereda de
sakagare som berdrs av forsaljningen tillfalle att yttra sig i frigan om underhands-
forséljning, 9 kap. 8 § UB och 9 kap. 13 § utsokningsforordningen (UF).

Underhandsforsaljning medfor oftast storre kostnader och tar langre tid i ansprak an
auktionsforsaljning. Forsaljningsformen kraver normalt ocksé en storre arbetsinsats
av KFM. Underhandsforsaljning ar darfor inte tankt att komma ifraga betraffande
vanlig 16s egendom, d&ven om man kan rakna med att uppna samma kopeskilling som
vid en forsaljning pa auktion. Istéllet &r det tankt att underhandsforsaljning ska
anvéndas betraffande mer speciell egendom som intresserar endast en sérskild
kategori personer eller ett begransat antal personer och som har ett forhallandevis
hogt varde. Som exempel anges i forarbetena till UB speciella maskiner och fordon.
Ett annat exempel pa nar underhandsforsaljning kan komma i fraga ar efter ett
misslyckat forsok att salja egendomen pa auktion. Oaktat detta har det forutsatts att
underhandsforsaljning ska anvandas forhallandevis ofta.

Underhandsforsaljning foregés av att anbud fordras in, 9 kap. 9 §1 st. UB. Detta sker
i allméanhet genom kungérelse i tidning, 9 kap. 14 8 UF. Anbud ska avges skriftligen
om inte KFM fdérordnar annat, 9 kap. 16 § UF. | évrigt galler for underhands-
forsaljning i princip samma bestammelser som for forsaljning pa auktion, 9 kap. 9 §
1 st. 2 meningen och3 st. UB. Om nagot anbud inte lamnas eller godtas ska i princip
auktion sattas ut om inte sokanden avstar fran detta, 9 kap. 9 §2 st. UB.

Precis som vid auktion ska protokoll uppréttas dver forsaljningen. Av protokollet
ska bl.a. framga vem som ar forrattningsman och vittne, 3 kap. 11 § UF. Vidare ska
framga om anstand med betalning medges, forsaljningsform och kopare, 9 kap. 7 §
UF. Om anstand med betalning lamnas eller ndgon annan sérskild anledning fore-
ligger ska KFM uppraétta en skriftlig handling éver underhandsférséljningen.
Handlingen ska bl.a. innehalla uppgift om handpenning, 9 kap. 18 § UF.

KFM dr inte tvingad att anta nagot av de anbud som avges utan kan, om det &r
lampligt, anordna auktion mellan dem som avgett de hdgsta anbuden och pa sé sétt
uppna annu hogre pris. | forarbetena till UB anges inte narmare om en sadan
efterféljande auktion ska ses som ett led i anbudsforfarandet eller om det da ar fraga
om ett helt nytt forsaljningsforfarande, jfr 9 kap. 9 §2 st. UB. D& det saknas legala
forutsattningar enligt UB att halla offentlig auktion mellan utvalda deltagare maste
en sadan efterfoljande auktion anses utgora ett led i anbudsforfarandet.

UB innehaller inte ndgon foreskrift om var auktion ska hallas. Daremot foreskrivs att
budgivning pa auktion sker genom muntligt bud och éverbud till dess att
budgivningen upphdr, 8 kap. 2 8 UF.

Skatteverkets beddmning

Behovet att anlita sakkunnig varderare far bedémas utifran forrattningsmannens
sarskilda sakkunskaper pa omradet. Om forrattningsmannen DD besitter sidana
sakkunskaper har Skatteverket ingen uppfattning om.

Enligt Skatteverkets mening ar motorcyklar generellt sett inte sadan speciell egen-
dom som bor saljas under hand. Antalet intressenter pa visningarna av egendomen
(ca 50 st.) ar en faktor som talar for att egendomen kanske borde ha sélts pa auktion.
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Om nu aktuell motorcykel var av sddan beskaffenhet att den, sammantaget med
omstandigheterna i 6vrigt, var andamalsenlig att sélja under hand ar emellertid en
avvagningsfraga som Skatteverket inte kan bedéma utifran de uppgifter som lamnats
arendet.

Som redovisats tidigare &r KFM oférhindrad att komplettera anbudsforfarandet med
en auktion mellan utvalda anbudsgivare. Inte heller foreligger det ndgot hinder

mot att halla auktion via telefon. Som redovisats tidigare innebér en auktion att
muntliga bud avges till dess att budgivningen upphér. | detta fall begransade KFM
spekulanternas mojlighet att avge bud genom att i tredje telefonomgangen uppmana
dem att lagga slutbud. De tvé spekulanter som kontaktades forst i den slutliga
omgangen hade darmed ingen méjlighet att bjuda 6ver den spekulant som
kontaktades sist och lamnade bud. Telefonbudgivningen torde dérfor ha varit
menad som en muntlig anbudsgivning. Enligt Skatteverket synes det inte foreligga
nagot hinder mot att KFM istéllet for auktion, kompletterar det skriftliga anbuds-
forfarandet med ett muntligt anbudsforfarande mellan utvalda anbudsgivare.

| protokollet 6ver forsaljningen, vilket uppréttats i efterhand, saknas bl.a. uppgift om
anstand med betalning medgetts, eventuell handpenning och vem som &r kopare.
Vidare ar den efterfoljande telefonbudgivningen inte tillrackligt tydligt atergiven,
dvs. det saknas uppgift om vilka hdgsta anbud (de tre hdgsta) som deltog i telefon-
budgivningen och hur denna genomfordes. UB:s regler rérande villkoren for
underhandsforsaljning av 16s egendom torde till stora delar vara dispositiva. Detta
begrénsar emellertid inte KFM:s skyldighet att upplysa om de villkor som ska gélla
for forsaljningen och i dvrigt redovisa vad som beslutats betraffande t.ex. anstand
med betalning.

Det bor i detta sammanhang dven noteras att KFM utover den exekutivt
forfattningsreglerade upplysningsplikten, har en ganska langtgaende allman
serviceskyldighet nér det galler att vagleda och ldmna upplysningar till enskilda
enligt 4 8§ forvaltningslagen. Hjélpen ska lamnas i den utstrdckning som ar lamplig
med hansyn till frégans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet. Det far darfor anses klart att KFM i samband med en exekutiv
forséljning bor 1amna upplysningar som kan antas vara av betydelse for den som
avser att avge bud.

Jav

Bestdmmelserna om jav syftar till att garantera att en myndighets handldggning av
ett &rende &r objektivt och opartiskt. Férutom rena javsituationer finns vad som
brukar kallas delikatessjav. Darmed avses situationer som gransar till jav.

I fradga om jav for forrattningsman pad KFM géller vad som ar foreskrivet om jav for
domare, 1 kap. 4 § UB. Bestammelserna om jav for domare aterfinns i 4 kap. 13 §
rattegdngshalken (RB). Bestammelserna anger ett konkret antal javsituationer och
avslutas med en generell foreskrift, enligt vilken en domare ar javig att handlagga ett
mal om det annars foreligger nagon sarskild omsténdighet som kan rubba for-
troendet for hans opartiskhet. Kénner forrattningsmannen till en omstandighet som
kan antas medfora att han &r javig ska han anméla detta till KFM, 1 kap. 5 8 2 st.
UB. En javig forrattningsman far dock vidta &tgarder som inte kan skjutas upp utan
olagenhet, 1 kap. 5 § 3 st. UB.

Reglerna om jav avser séledes att forhindra att en forrattningsman deltar i
handlaggningen av ett specifikt arende nar hans opartiskhet kan sattas ifraga.

Skatteverkets beddmning

Forsaljningsprotokollet har uppréttats av férrattningsmannen EE och undertecknats
av henne och forrattningsmannen DD. Av protokollet framgar att EE »varit
nérvarande genom hela forsédljningsforfarandet”. Daremot framgér det inte vilken
roll EE haft under forséljningen. Enligt KFM:s uppgifter &r det DD som handlagt
forsaljningen. EE har enbart bitratt DD vid anbuds6ppnandet, som vittne. Enligt
Skatteverket borde detta ha tydliggjorts i protokollet (jfr 3 kap. 11 § UF).
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D& EE narvarit som vittne under forsaljningen kan hon inte anses ha tagit sadan
befattning med &rendet att hon kan tankas ha inverkat pa forsaljningens utgang. Jav
kan déarfor inte anses foreligga. Oavsett detta anser Skatteverket emellertid att EE
borde ha meddelat KFM sa snart hon fick kainnedom om att en av anbudsgivarna var
hennes far och bett om att inte behdva delta under forséljningen. Alternativt kunde
hon ha bett en kollega ta éver hennes arbetsuppgift.

AA yttrade sig 6ver Skatteverkets remissvar.

Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO brukar saledes inte ta stallning till

om ett beslut ar riktigt i sak. Mot den bakgrunden avstar jag fran att uttala mig om

de bedémningar som kronofogdemyndigheten kan ha gjort i fraga om den aktuella
motorcykeln skulle séljas under hand eller vid exekutiv auktion.

Det ter sig inte heller meningsfullt att tva ar efterat forsoka ytterligare utréna hur
anbudsforfarandet gick till, sarskilt som stora brister finns i det protokoll som
upprattades i samband med forrattningen. Jag aterkommer strax till den fragan.

Enligt 3 kap. 11 § utsokningsférordningen (UF) skall det i kronofogdemyndig-
hetens protokoll fran forrattningen anges bl.a. forrattningsmannen, tid och plats for
forrattningen, forrattningens andamal, vittne samt kronofogdemyndighetens beslut
och atgarder. Vid exekutiv forsaljning skall vidare, enligt 9 kap. 7 § UF, bl.a. anges
den egendom som skall séljas, forséaljningssattet, de villkor som har stéllts upp for
forsaljningen, det inrop eller anbud som antas och anstand som lamnas med
betalningen. Om forsaljningen sker under hand skall vidare anges tillvagagangs-
sattet vid infordrande av anbud och angivna anbud samt kdparens namn och
postadress.

Skatteverket har framhallit att protokollet 6ver forsaljningen ar bristfalligt i vissa
avseenden. Jag delar denna bedémning och vill tillagga att protokollet uppen-
barligen haft sddana brister att inte ens kronofogdemyndigheten i efterhand kunnat
lamna sékra uppgifter om telefonbudgivningen. Kronofogdemyndigheten har
namligen lamnat olika uppgifter i sina yttranden till JO respektive till Skatteverket.

Enligt 1 kap. 4 § utsdkningsbalken (UB) géller samma jav mot forrattningsman
som i 4 kap. rattegangsbalken foreskrivs i friga om domare.

Nar det géller fragan om EE varit javig kan jag konstatera att anmélaren och
kronofogdemyndigheten har olika uppfattning om EE:s delaktighet i aktuell
forrattning. Enligt kronofogdemyndigheten har EE endast deltagit i forrattningen
som vittne och protokollforare, medan DD har varit forrattningsman och skott
forsaljningen. Inte heller pa denna punkt ger forrattningsprotokollet nagot svar.
Jag far ndja mig med att konstatera att EE, om hon deltog som vittne, inte kan
anses ha deltagit i forrattningen pa ett sadant satt att jav har forelegat.

Déremot anser jag att det i vart fall var oldmpligt att EE deltog i forrattningen
sedan det visat sig att en av anbudsgivarna var hennes far. Jag delar saledes
Skatteverkets uppfattning att EE under alla omstandigheter borde ha meddelat
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myndigheten detta forhallande och bett om att inte behdva delta under for-
séljningen.

Vad AA i 6vrigt har framfort foranleder inte ndgon atgard eller nagot uttalande fran
min sida.

Sammanfattningsvis kan konstateras att kronofogdemyndigheten inte har formatt
uppfylla de krav som stélls pa protokoll i samband med exekutiva forrattningar.
Bristerna samt det forhallandet att en nara anhorig till en av anbudsgivarna har
deltagit i forrattningen har medfort att hela forfarandet ifragasatts. Kronofogde-
myndigheten fortjanar allvarlig kritik for det intréffade.

Arendet avslutas.



