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Kritik mot Polismyndigheten i Vistra Gotaland och Aklagarmyndigheten,
3:e aklagarkammaren i Géteborg, for langsam handlaggning av en for-
unders6kning om valdtakt

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO den 25 oktober 2006, klagomal
mot Polismyndigheten i Vastra Gétaland for handlaggningen av en férunder-
sokning. Av anmalan framgick att AA hade gjort en polisanmalan om att hennes
dotter, som var under 18 ar, hade blivit utsatt for en gruppvaldtakt och att polisen
annu inte hade vidtagit nagra atgarder i arendet.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i drendet K1296-06 granskades. Aklagarmyndig-
hetens, 3:e aklagarkammaren i Goteborg, diarieblad i drende 403-213-06 fordrades
darefter in. Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

Den 3 januari 2006 bestkte AA tillsammans med en socialsekreterare en polis-
station, varvid en anmalan om valdtakt gjordes. Malsaganden var fodd 1989.

AA uppgav vid anmalningstillfallet att malsaganden var i behov av ett mals-
&gandebitrdade. T anmélan under rubriken ”Beslut om férundersokning” noterades
att "Underlag for beslut saknas. Beslut av behorig beslutsfattare”. — Enligt historik-
bladet i det s.k. RAR-systemet inledde polismyndigheten férundersokning den 9
januari 2006, och den 16 januari tillsattes kriminalinspektdren BB som hand-
laggare av arendet. Den 17 januari dverfordes arendet till Aklagarmyndigheten.
Den 26 januari gav kammaraklagaren CC utredningsdirektiv i &rendet, varvid hon
meddelade att ett malsagandeforhér maste hallas innan hon kunde ta stallning i
forundersokningsfragan. Den 17 mars holls malsagandeférhor och tio dagar senare
oversandes forhoret till aklagaren. CC inledde forundersékning den 25 april och
gav samtidigt vissa utredningsdirektiv. Samma dag expedierades en begéran om
malsagandebitrade till tingsratten och i borjan av maj kom till aklagar-kammaren in
ett sadant forordnande fran tingsratten. Den 29 juni holls ett andra
malsagandeforhor, och en annan person hordes den 17 oktober.

Muntliga upplysningar inhamtades fran kriminalinspektoren BB, varvid framkom
foljande.
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Hon utségs till handlaggare i drendet den 16 januari 2006. Hon kommer inte nu ihag
om hon da uppmarksammade att forundersokning redan var inledd i drendet den 9
januari 2006 av polismyndigheten. Den uppgiften fanns endast inskriven i historiken
i RAR-systemet. Den 17 januari oversiande hon drendet till Aklagarmyndigheten for
lottning och det &r inte sékert att hon da informerade om att férundersokning var
inledd i &rendet. Den 26 januari fick hon utredningsdirektiv fran kammaraklagaren
CC att hora malsdganden for att aklagaren skulle fa ytterligare underlag innan hon
kunde ta stallning till om férundersokning skulle inledas. BB forsokte darefter att fa
malsaganden att installa sig till ett forhor. Malsaganden var inte villig att med-verka
i ndgon polisutredning. Efter flera telefonkontakter med malsaganden och hennes
mor kunde ett forhor komma till stdnd, i malsagandens bostad, den 17 mars. En
bidragande orsak till drojsmalet har ocksa varit att BB under denna tid varit
upptagen med férundersdkningar rérande flera grova brott med haktade personer.
Den 27 mars Gversande hon malsagandeforhoret till dklagaren. Den 25 april fick hon
nya utredningsdirektiv fran aklagaren som samma dag hade inlett férundersokning i
arendet. Arbetsbelastningen pa spaningsroteln var under varen och sommaren hag pa
grund av pagaende forundersokningar rérande mord och bankran. Malséaganden har
inte efter det forsta forhoret varit behjélplig med att 1dmna begarda uppgifter till
polisen. BB forsokte fa till stand ett nytt forhér med malsédganden men pa grund av
arbetsbelastningen i 6vrigt och svarigheter att fa en tid som ocksa passade méls-
&gandebitradet drojde det till den 29 juni innan forhoret gde rum. BB har darefter
haft semester och efter semestern blev hon och 6vrig personal pé& spaningsroteln
upptagna med EM i friidrott. Hon forsokte darefter fa till stand ett forhor med en
annan person i drendet. Det dréjde dock till den 17 oktober innan forhéret kunde
genomforas. BB har under hosten 2006 haft telefonkontakt med aklagaren och
informerat henne om vad som kommit fram i arendet. BB har inte haft nagon
kontakt med ledningen for spaningsroteln rérande handldggningen av arendet.

Arendet remitterades darefter till polismyndigheten och Aklagarmyndigheten for
upplysningar och yttrande éver handlaggningen av arendet.

Polismyndigheten kom in med ett remissvar. Till detta hade fogats promemorior
Over samtal med BB och kriminalkommissarien DD.

BB upplyste bl.a. foljande. Beroende pa semester och kommenderingen till EM i
friidrott sommaren 2006 kunde hon inte arbeta med sina tilldelade &renden under
sommarmanaderna utan det fanns endast tid for akutarenden. Det sker inte nagon
direkt uppfoljning med avseende pa hur drendena avancerar utan forhorsledarna
arbetar sjalvstandigt med sina arbeten.

DD upplyste bl.a. foljande. Sexualbrott & uppmérksammade brott i utrednings-
verksamheten. Vid spaningsroteln handlaggs ca 150 valdtakter och andra sexual-
brott per ar. | princip laggs inga arenden i balans utan de fordelas pa handlaggare.
Ett par ganger om aret gar rotelledningen igenom vilka arenden som ligger 6ppna.
Anmalningar som det inte gar att komma framat i utredningsmassigt skrivs av efter
ett halvar till ett ar. Vid grova brott engageras hela roteln under kanske tvéa veckor
oberoende av vad det galler. Andra drenden far da sta tillbaka efter en hard
prioritering. Det & han som har huvudansvaret for polispersonalens arbetssituation
inom gruppen och dven ansvaret for uppféljningen av drendena.

Polismyndigheten anférde i huvudsak foljande.

Inledningsvis ajourfordes drendet felaktigt pa narpolisomréade Hisingen i stéllet for
pa spaningsroteln vid lanskriminalpolisen. Darmed gick en dryg vecka forlorad.
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Aklagare lottades pé drendet enligt bestimmelserna i lagen (1988:609) om
malsagandebitrade och FAP 403-5 om ledning av forundersokning i brottmal.

Malsaganden kontaktades inte inom tva veckor fran anmalningstillfallet enligt vad
som foreskrivs i verksamhetsplanen for innevarande budgetar. Férundersoknings-
ledarens ansvar enligt punkt 3.3 i tjansteforeskrift 480 om brottsoffer far anda anses
fullgjord.

Forhorsledaren far anses ha varit lamplig for uppgiften att halla forhor med nagon
som ar under 18 ar.

Skyndsamhetskravet pa forundersokning kan inte anses uppfyllt. Arendet &r fort-
farande ppet.

Aklagarmyndigheten kom in med ett remissvar jamte yttranden fran bl.a. chefs-
aklagaren EE (har utelamnat) och kammaraklagaren CC.

CC

Avrenden inkom till Aklagarmyndigheten enligt diariet 2006-01-19 och lottades
darefter pa mig. Jag expedierade direktiv 2006-01-26 och kunde ta del av forhor
med malsaganden som holls 2006-03-17 i skriftlig form 2006-03-28. Beslut om att
férundersokning skulle inledas fattades 2006-04-25. | anslutning till beslut om att
inleda férundersdkning expedierades nya utredningsdirektiv och till tingsrétten
expedierades begaran om malsagandebitrade. Malsagandebitrade forordnades och
forordnande inkom i drendet 2006-05-05. Ett nytt malsdgandeforhor holls 2006-06-
29, ett forhor som skickades over till mig i skriftlig form i bérjan av november 2006.
Jag kande till att forhor agt rum och vad detta innehdll men erhéll inte ndgon egen
kopia i anslutning till forhoret. | oktober 2006-10-24 inkom forfragan i drendet fran
malsagandebitradet. Svar pa denna forfragan skedde genom ett telefonsamtal 2006-
10-30 dokumenterat genom en anteckning pa forfragan. Jag drar mig till minnes att
jag ringde upp den byra till vilken malsagandebitradet ar knuten och lamnade ett
meddelande via telefonist/sekreterare om att det inte gatt att fa fram uppgifter som
lett till att skélig misstankt kunnat identifieras.

Utover vad som finns dokumenterat genom diarieféring och anteckningar i arendet
sa har jag haft ett antal kontakter med inspektéren BB pa spaningsroteln vid
lanskriminalpolisen i Goteborg dels vid personligt sammantréffande och dels via
telefon. Jag har inga noteringar om dessa kontakter som gor att jag kan lagga dessa
till exakt tidpunkt eller till exakt antal.

Denna forundersokning leds av aklagare pa grund av bestammelser om ledning

av forundersokning. Av AFS 2005:9 6 § 3 p framgar att &klagare skall leda for-
undersokningen om malsaganden vid tiden for anmalan var under 18 &r och utsatts
for brott riktade ”mot mélsdgandens liv, hilsa eller frid och det for brottet ar
foreskrivet fangelse i mer &n sex manader”. Enligt information utgiven av riks-
polischefen och rikséklagaren i mars 2006 innebéar detta att klagare skall leda
forundersdkningen dven om det inte finns nagon skalig misstankt. Aklagaren skall
dven overta ledning av forundersokning for fall atgard av domstol krévs, t ex
férordnande av mélsagandebitrade vilket framgér av AFS 2005:9 7 § 1 p.

Forundersokningen skall bedrivas sarskilt skyndsamt da malsaganden ar under 18 &r
och brottet ’riktas mot malsdgandens liv, hilsa eller frid och det for brottet ar fore-
skrivet fangelse i mer dn sex méanader” enligt bestimmelse i forundersoknings-
kungorelsen (1947:948) 2a 8.

| &rendet finns ingen skalig misstankt person identifierad. For att kunna komma
vidare fordras uppgifter som identifierar personer som kan hdras i utredningen och
vars uppgifter forhoppningsvis leder fram till att garningsman/man kan identifieras.
Det har hittills inte gatt att fa fram dessa uppgifter.

Aklagarmyndigheten anforde bl.a. foljande.
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Bakgrund

Den 3 januari 2006 anmalde AA till polisen att hennes dotter (16 ar) i mitten av
augusti 2005 blivit utsatt for en gruppvaldtakt av tre yngre man (anméalan K1296-
06). Anmalan gjordes vid ett personligt besok pa polisstationen. Med vid bestket var
aven en socialsekreterare vid socialforvaltningen. Av uppgifterna i anmalan framgar
att AA under hosten 2005 fatt vetskap om att hennes dotter for en kamrat hade
berdttat att hon vid en fest i Backa i Goteborg blivit utsatt for en gruppvaéldtikt av tre
yngre man. Valdtakten skulle ha skett efter att hon gatt ut fran den lagenhet dar
festen avhallits. AA hade forsokt att prata med sin dotter om héandelsen. Dottern
hade vagrat att prata om vad som hade intraffat och hade hotat att ta livet av sig.
Dottern hade bl.a. rispat sig i handlederna med négot vasst foremal. Dottern hade
sagt att hon inte ville gé till polisen och skulle bl.a. ha uttryckt att ”de kommer att
doéda mig”. AA hade en kénsla av att dottern visste vilka de tre yngre mannen var.
AA uppgav att dottern var i behov av ett malsagandebitrade.

I anmélan under rubriken ”Beslut om forundersdkning” finns forutom aktuellt datum
den 3 januari 2006 antecknat att “Underlag for beslut saknas. Beslut av behorig
beslutsfattare”.

Av polisens ”Arendehistorik” framgr att polisen den 9 januari 2006 beslutat att
inleda foérundersokning.

Den 16 januari 2006 dversande polisen genom kriminalinspektdr BB ndmnda
anmaélan till &klagarkammaren. Till anmélan var fogad en blankett ”Lottning av
drende” (kopia bifogas). Pa blanketten finns rutor dér polisen kan kryssa i vilken
atgard man onskar fran aklagarens sida. | nu aktuellt arende har polismannen
dversdnt anmélan for lottning. Det skall noteras att pd namnda blankett bl.a. finns
en ruta som kan kryssas i om polisen 6énskar beslut huruvida férundersékning skall
inledas. P& namnda blankett har polismannen BB bl.a. uppgivit att hon den 16
januari 2006 hade kontaktat mamman som hade uppgivit att dottern var villig att
lamna en berattelse till ett malsagandebitrade.

Beddmning

I nu aktuellt mal inkom anmélan — enligt ankomststampel — till dklagarkammaren
den 18 januari 2006. Av anmélan framgar att brottsmisstanken avsag valdtékt och att
malsaganden var under 18 ar. Bestammelsen i 2 a § forundersokningskungdrelsen
var saledes tillamplig.

Av aklagarens direktiv till polisen den 26 januari 2006 framgar att &klagaren gjort
bedémningen att anmalningsunderlaget inte var tillrackligt for att aklagaren skulle
kunna fatta beslut om huruvida forundersokning skulle inledas. Att aklagaren inte
observerat att polisen redan beslutat om att inleda férundersdkning torde ha sin
forklaring i uppgifterna i anmélan rorande ”Beslut om férundersokning”. Upp-
gifterna som polismannen BB lamnat till ansvarig tjansteman hos JO (tjanste-
anteckning 2006-11-03) tyder dessutom pa att aklagaren inte uppmarksammats pa
att polisen redan beslutat om att inleda férundersékning. Vidare &r det sa att
aklagaren inte har haft tillgang till polisens drendehistorik. Man kan majligen tycka
att aklagaren borde ha observerat att i den till anmélan bifogade blanketten
“Lottning av drende” det inte frén polisen framforts ndgon begaran om beslut
huruvida férundersokning skulle inledas eller ej. Vid en samlad bedémning framstar
det dock som forstaeligt att dklagaren bibringats uppfattningen att ndgon férunder-
s6kning inte var inledd.

Som ovan angivits gjorde aklagaren bedémningen att uppgifterna i anmalan inte var
tillréckliga for ett beslut om att inleda forundersékning. JO har i &mbetsberéattelsen
1997/98 uttalat foljande: ”Troskeln for att inleda forundersdkning har satts lagt. Det
racker med att det forekommer anledning till misstanke om brott. En férunder-
sokning kan saledes inledas pa mycket vaga misstankar sa snart dessa avser nagot
som kan vara ett brott (JO 1953 s 107). Misstanken maste visserligen avse en
konkret brottslig grning men det &r inte nddvéandigt att man kénner till brottets alla
detaljer och inte heller exakt nér och var det har forovats (Ekelof, SvJT 1982 .s
658).” Aven om uppgifterna i anmélan 4r knapphindiga och att malsiganden sjilv
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inte gjort anmélan borde mot bakgrund av vad JO anfort klagaren kunnat fatta
beslut om att inleda forundersokning innan ett forhér med malsaganden &gt rum.

Den 26 januari 2006 gav aklagaren polisen direktiv om att hora mélsaganden.
Forhoret genomfordes den 17 mars 2006. Polismannen BB har [&mnat forklaring
till drojsmalet (se namnda tjansteanteckning 2006-11-03). Forhoret inkom till
aklagaren den 28 mars 2006. Den 25 april 2006 beslutade &klagaren att inleda
forundersokning. Samma dag sénde aklagaren en begéran till tingsratten om att
malsagandebitrade skulle forordnas. Aklagaren har i sitt yttrande uppgivit att hon
samma dag givit polisen direktiv om den fortsatta utredningen. Vad direktiven
bestatt i framgar inte av handlingarna i malet. Den 29 juni 2006 holls ett nytt forhor
med malsaganden. Enligt vad &klagaren uppgivit har hon erhallit forhoret i skriftlig
form forst i borjan av november 2006. Ett forhor med ett vittne har hallits den 17
oktober 2006. Huruvida aklagaren erhallit detta forhor framgar inte.

Aklagarens ansvar som forundersokningsledare innebér bl.a. att ta stéllning till om
forundersokning skall inledas, vilka utredningsatgarder som skall vidtas, ge polisen
erforderliga direktiv samt med viss regelbundenhet félja upp utredningen. Upp-
féljningen som kan ske skriftligen eller muntligen skall dokumenteras. Skulle
utredningen av nagot skal inte bedrivas pa satt aklagaren onskat har &klagaren att
vanda sig till kammarchefen som i sin tur har att ta upp fragan med polisledningen.
En utredning dar malsaganden ar under 18 ar staller sarskilda krav pa aklagaren som
forundersokningsledare vilket framgar av 2 a § forundersokningskungorelsen. Det
kan enligt Aklagarmyndighetens mening inte anses att dklagaren i detta fall levt upp
till det sérskilda skyndsamhetskrav som stélls i ndmnda kungdrelse och detta oavsett
att det inte finns ndgon som skaligen kan misstankas for brottet.

Beddmning

Enligt 23 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) fattas ett beslut att inleda
forundersokning av polismyndighet eller aklagare. Har forundersokning inletts av
polismyndighet och &r saken inte av enkel beskaffenhet, ska ledningen av for-
undersékningen avseende brottet 6vertas av aklagare, sa snart nagon skaligen kan
missténkas for brottet. Aklagare skall ocksd i annat fall 6verta ledningen nar det &r
pakallat av sarskilda skal.

Enligt Aklagarmyndighetens och Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad
om ledningen av férundersokning i brottmal (AFS 2005:9 resp. FAP 403-5) skall
aklagare leda en forundersokning nar malsaganden vid tiden for anmalan var under
18 ar och brottet riktas mot malsagandens liv, hélsa eller frid och det for brottet ar
foreskrivet fangelse i mer an sex manader. Om polismyndigheten har inlett for-
undersokning skall denna snarast 6verlamnas till aklagaren. Vidare skall en
aklagare Overta ledningen av forundersékningen nar det under férundersokningen
krévs en atgard av domstol, t.ex. férordnande av malsagandebitrade (6 och 7 88).

Enligt 1 a § andra stycket forundersékningskungdrelsen (1947:948), FUK, har
undersokningsledaren ansvar for forundersokningen i dess helhet. Férunder-
sokningsledaren skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas tillvara.

Av 23 kap. 4 § andra stycket RB framgar att en forundersokning skall bedrivas sa
skyndsamt som omsténdigheterna medger. Finns det inte langre skél att fullfélja en
forundersokning skall denna laggas ned. Enligt 2 a § FUK bestdmmelsen skall en
forundersokning dar malsaganden vid tiden for anmalan inte fyllt 18 ar bedrivas
sarskilt skyndsamt, om brottet riktats mot malsagandens liv, hélsa, frihet eller frid
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och det for brottet ar foreskrivet fangelse mer dn sex manader. Férundersokningen
skall vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre
manader efter den tidpunkt da det finns ndgon som &r skaligen misstankt for
brottet. Tidsfristen far dverskridas endast om det ar motiverat med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstandigheter.

Den aktuella férundersokningen avsag misstanke om valdtakt. Malsaganden var
under 18 ar. Bestammelsen i 2 a § FUK gallde alltsa for handlaggningen men det
bor papekas att det i arendet inte fanns nagon skaligen misstankt varfor den
foreskrivna tremanadersfristen inte var tillamplig. Som framgatt innefattar dock
bestammelsen ett sarskilt skyndsamhetskrav som galler 4ven om inte nagon &r
skaligen misstankt for brottet.

Utredningen ger vid handen att forundersokning i arendet ratteligen inleddes av
polismyndigheten redan den 9 januari 2006. Att sa hade skett synes emellertid inte
ha kommit till CC:s kdnnedom i samband med att hon 6vertog ansvaret for drendet.
Enligt min mening borde BB naturligtvis ha upplyst Aklagarmyndigheten om att
forundersokning var inledd nér hon 6versénde handlingarna dit — inte minst med
beaktande av att beslutet endast hade dokumenterats i historiken i det s.k. RAR-
systemet. | vart fall borde BB ha reagerat och uppmarksammat CC pa detta
forhallande nar hon fick utredningsdirektiven den 26 januari. Detta hade bl.a.
medfort att ett malsagandebitrade kunde ha forordnats betydligt tidigare an vad
som nu blev fallet. Jag vill i sammanhanget ndmna att jag inte har nagon erinran
mot att polismyndigheten inledde forundersokning utifran uppgifterna i polis-
anmélan.

Den 17 mars och den 29 juni holls forhér med malsaganden. Darefter holls
ytterligare ett forhor den 17 oktober. Nagra andra egentliga utredningsatgarder
synes inte ha vidtagits. Som forklaring till den utdragna handlaggningstiden har BB
héanvisat till stor arbetsbelastning med bl.a. drenden i vilka personer varit
frihetsberévade men &ven till det forhallandet att malsaganden inte var villig att
medverka i utredningen.

Jag har sjalvfallet forstaelse for att en utredning kan dra ut nagot pa tiden pa grund
av att en malsagande inte &r sarskilt angelagen att medverka i forundersokningen. |
det nu aktuella drendet forefaller emellertid den huvudsakliga orsaken till den langa
handl&ggningstiden vara att andra drenden har prioriterats. Jag &r i och for sig
medveten om att arbetssituationen inom polis- och aklagarvasendena ar anstrangd
och att man darfér maste prioritera vissa arenden framfor andra. Men oavsett detta
ar den utdragna handlaggningstiden i drendet enligt min mening helt oacceptabel.
Jag vill har betona att det galler ett s allvarligt brott som valdtakt mot en mals-
agande som ar under 18 ar. Det forhallandet att CC inte kande till att for-
undersokning hade inletts redan i januari 2006 foranleder inte nagon annan
beddmning betréffande handlaggningstiden.

Jag vill ocksa framhalla att i de fall som det i lag eller annan forfattning lagts fast
ett sarskilt skyndsamhetskrav for handlaggningen av ett arende maste man stalla
sarskilt stora krav pa aktivitet fran forundersokningsledarens sida. Jag delar darfor
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Aklagarmyndighetens uppfattning att CC inte kan anses ha levt upp till det
foreskrivna skyndsamhetskravet i 2 a § FUK. CC har i sitt yttrande uppagivit att hon
haft ett antal kontakter med BB i arendet men inga noteringar om dessa kontakter
har gjorts. Naturligtvis bor en dklagares kontakter av betydelse med polisen
dokumenteras i drendet.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



