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Fraga bl.a. om dokumentationsplikten i ett d&rende rérande en vardnads-
utredning nér socialndmnden hade gett en utomstaende s.k. konsult i
uppdrag att utféra utredningen

| ett mal angaende vardnad om AA:s och BB:s gemensamma dotter CC uppdrog
Tierps tingsratt at Individ- och familjenamnden i Tierps kommun att utse nagon att
utfora en s.k. vardnadsutredning. Individ- och familjenamnden forordnade i
oktober 2003 socionomen DD att utfora utredningen. DD hade inte nagon fast
anstallning vid ndmndens forvaltning.

Utredningen blev klar och gavs in till Tierps tingsréatt i mars 2004.

I en anmalan till JO klagade AA pa handlaggningen av vardnadsutredningen.
Klagomalen avsag att hon inte hade fatt ta del av och tillfalle att kommentera
utredningen innan den gavs in till tingsratten, att utredningen inte hade bedrivits
enligt gallande riktlinjer och pa ett objektivt och opartiskt satt samt att utredaren
hade brutit mot sin tystnadsplikt. AA ifragasatte dven bl.a. om individ- och
familjendmnden hade kunnat ge uppdraget att utféra utredningen till en s.k.
konsult.

Inledningsvis inhdmtades en kopia av vardnadsutredningen.

Foredraganden inhamtade per telefon upplysningar fran forvaltningschefen EE vid
individ- och familjeférvaltningen i Tierps kommun. Han uppgav bl.a. féljande.

Forvaltningen har som rutin att kommunicera en vardnadsutredning innan den
lamnas till tingsrétten. Han ar oséker pd om den kommuniceras bade med parten och
med partens ombud. Forvaltningen har bara en ordinarie familjerattssekreterare och
koper in extra resurs om behov uppstar. DD har lang erfarenhet och har tidigare
anlitats av forvaltningen. Det finns inget 16pande avtal utan hon anlitas i ett enskilt
&rende och arvoderas per timme.

Den ordinarie familjerattssekreteraren har rutiner fér kommunicering av
vardnadsutredningar men han ar osiker pa hur det fungerar nar det ar externa
konsulter som gor utredningen. Externa konsulter har inte tillgang till ndgot
elektroniskt klientregistreringssystem och han vet inte hur dokumentationen i dessa
fall skots i praktiken.
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Darefter begardes som Ian handlingarna i drendet rérande vardnadsutredningen
samt en kopia av forvaltningens avtal med DD. Med anledning av denna begéran
lamnade DD foljande upplysningar per telefon.

Forvaltningen har vidarebefordrat JO:s begaran om lan av handlingar till henne. Det
finns ingen dokumentation i arendet utdver sjalva vardnadsutredningen. Hon
skickade vardnadsutredningen till parternas ombud och tingsratten samtidigt. Hon
forsokte diskutera utredningen med AA innan den var fardigstalld men AA végrade
att ha ndgon kontakt med henne.

Hon har under lang tid anlitats av forvaltningen for att utfora vardnadsutredningar
som familjerattssekreteraren inte sjalv hinner eller kan utfora. Det finns ett gammalt
avtal (eventuellt fran 1998) som ligger till grund for uppdragen. Hon far
timerséttning.
Darefter inhamtade foredraganden pa nytt upplysningar fran EE, som uppgav att
det inte fanns nagot skriftligt avtal mellan forvaltningen och DD néar hon utforde

vardnadsutredningen.

Arendet remitterades darefter till Individ- och familjenamnden i Tierps kommun
for utredning och yttrande 6ver de klagomal som framférdes mot namnden.
Yttrandet skulle frdmst avse formerna for att anlita en extern konsult att utfora en
vardnadsutredning.

Ett yttrande inkom fran individ- och familjenamndens vice ordférande FF. Av
yttrandet framgick bl.a. féljande.

1) Formellt har utredningen utforts av tjansteman med korttidsforordnande hos
forvaltningen. DD har anlitats och anlitas for denna typ av arbete av forvaltningen
sedan flera ar tillbaka.

2) DD ér utbildad socionom och har arbetat som socialsekreterare tidigare. Hon har
bl.a. arbetat ca sju (7) ar pa familjeratten i Uppsala kommun. Det finns ingen grund
for pastaendet att DD skulle vara “’kéind som burdus”.

3) Namnden ar ansvarig for utredningen och har fétt erforderlig information om
denna. Enligt var mening har det inte funnits anledning att stoppa utredningen.
Utredningen ar saklig och uppfyller de krav namnden stéller pa denna typ av
utredningar.
| en fornyad remiss till individ- och familjendmnden anmodades nd&mnden att
komma in med utredning och yttrande betréffande kommuniceringen av
vardnadsutredningen. | remissen angavs att det av yttrandet dven borde framga
skalet till att ndgon lopande dokumentation inte hade forts i arendet.

Néamnden dverlamnade som sitt remissvar ett yttrande undertecknat av GG,
ndmndens ordfdrande, och EE, tf. forvaltningschef. Av yttrandet framgick bl.a.
foljande.

I oktober 2003 fick DD uppdraget att utféra vardnadsutredning for familjerattens i
Tierps kommun rakning. Under uppdragets gang forde DD anteckningar som hon
sedan sammanstallde till en vardnadsutredning. Efter att uppdraget upphort skall inte
DD spara sadana anteckningar och hon har heller inte gjort det. Forvaltningen
arkiverar inte heller denna typ av anteckningar.

Med hjalp av sin gamla almanacka och samtal med andra anstéllda pa forvaltningen
har DD gjort foljande rekonstruktion av utredningstiden:
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AA ringde mig nastan omgéaende efter att jag fatt uppdraget for att diskutera
vardnadsfragan.

Den 5/12 2003 tréffade jag bada fordldrarna och barnet pa Forshem (en lokal som
disponeras av individ- och familjeférvaltningen). De var dér i anledning av faders
umgange med barnet. Modern hade familjestodjare (tjansteman vid individ- och
familjeférvaltningen) till hjalp i hemmet. Dessa var med vid faderns umgéange med
barnet vid den hér tiden.

Jag gjorde ett hembesok hos AA ensam under nagra timmar. Da traffade jag ju dven
CC. Darefter gjorde jag ytterligare tvd hembesok hos AA och CC, i sillskap med en
familjestdjare. Dessa bestk skedde i januari 2004. Férutom dessa besok, sa talade
vi i telefon ett flertal ganger.

Efter dessa samtal ville AA byta vardnadsutredare. Hon ville inte traffa mig mer.
Davarande socialchef ansag att inget byte skulle ske.

Jag tyckte att jag redan fatt de uppgifter jag behovde for att jobba vidare.

Jag radgjorde ocksa med min handledare och med socialchefen. Bada hade samma
uppfattning som jag i fragan.

Jag traffade fadern pa kontoret tva ganger och gjorde hembesok en gang.

Jag traffade honom aven ytterligare en gang vid umgénge pa Forshem.

De flesta referenterna i utredningen &r tjanstemén anstéllda av Tierps kommun.
Dessa har jag talat med vid personliga samtal och vid sammankomster angdende
arendet. Vissa har sedan valt att sjélva skriva ner sina iakttagelser och bedémningar.
Andra har jag antecknat ned och sedan delgivit.

De personliga referenterna har jag talat med i telefon eller traffat, sedan last upp det
jag skrivit eller bett personerna att sjalva skriva. Ett par av referenterna ville inte
medverka i utredningen.

AA ville inte traffa mig for kommunicering, hon sade att hon skulle skriva egen
inlaga till ratten, sa lat jag individ- och familjeforvaltningen sanda utredningen till
respektive part och till deras juridiska ombud. Aven tingsrétten sénde sedan
utredningen till parterna.

AA kommenterade remissvaren.
| ett beslut den 13 februari 2006 anférde JO Andreé foljande.

Ratten skall enligt 6 kap. 19 § foraldrabalken se till att fragor om vardnad, boende
och umgange blir tillborligt utredda. Innan rétten avgor ett mal eller drende om
vardnad, boende eller umgénge skall socialnamnden ges tillfalle att lamna
upplysningar. Har namnden tillgang till upplysningar som kan vara av betydelse for
fragans bedomning ar namnden skyldig att lamna ratten sadana upplysningar. Om
det behdvs utredning utéver vad som sags i andra stycket, far ratten uppdra at
socialnamnden eller nagot annat organ att utse nagon att verkstalla den.

Socialnamnden har i ifragavarande fall utsett DD att utfora vardnadsutredningen.
Hon hade inte nagon fast anstallning vid socialforvaltningen.

Tidigare gallde att domstolen kunde anmoda socialndmnden att yttra sig i en
vardnadsfraga. Syftet med att namnden inte langre skulle yttra sig utan endast utse
nagon att verkstélla en utredning var att effektivisera och paskynda
utredningsforfarandet i tvisterna. Att det i bestimmelsen ségs att socialnédmnden
skall utse nagon att utfora utredningen skulle i och for sig kunna tas till intakt for



Dnr 5080-2004  Sid 4 (5)

att ndmnden till utredare kan vélja en lamplig person, dvs. &ven en privat utredare.
Detta synes dock inte ha varit lagstiftarens avsikt. Savitt framgar av forarbetena har
namligen lagstiftaren forutsatt att utredningen skulle utforas av en tjansteman vid
namndens forvaltning (prop. 1990/91:8 s. 44 f.).

Socialndmnden kan under vissa forutsattningar anvanda sig av andra personer an
tjansteman vid ndmndens forvaltning for att utfora en utredning. Namnden har
mdjlighet att anlita uppdragstagare som ar fysiska personer och som knyts till
myndigheten pa ett sadant satt att de kan anses delta i dess verksamhet. En sadan
uppdragstagare forutsatts sta under myndighetens arbetsledning och utféra
arbetsuppgifter som normalt ankommer pa en anstalld. Detta far till foljd att
grundléggande regler — daribland tryckfrihetsférordningens, sekretesslagens
(1980:100), forvaltningslagens (1986:223) och socialtjanstlagens (2001:453)
bestammelser — galler for uppdragstagarens arbete. Denne star aven under min
tillsyn i den del han utfér arbete at socialndmnden. Jag kan i denna del hanvisa till
JO:s @mbetsberéttelse 2001/02 s. 250.

For det fall en socialnamnd utser en uppdragstagare att utféra en vardnadsutredning
bor uppdraget regleras i ett skriftligt avtal for att klarlagga vad som galler i fraga
om uppdragstagarens anknytning till verksamheten.

| férevarande fall har ndmnden uppgett att DD har varit en tjansteman med
korttidsforordnande. Remissvaret ger inte ett klart svar pa fragan om namnden
anser att DD i arbetsréttsligt h&nseende har haft en anstéllning vid forvaltningen
eller om hon 4r att betrakta som en sadan uppdragstagare som jag har berort ovan.
Med utgangspunkt fran vad som har kommit fram i arendet drar jag dock den
slutsatsen att avsikten har varit att hon under alla férhallanden skulle ha en sadan
anknytning till ndmndens forvaltning att hon skulle betraktas som en offentlig
befattningshavare. Jag anser darfor att hon star under min tillsyn och jag kan
konstatera att varken namnden eller DD har haft ndgon annan standpunkt i detta
h&nseende. Jag vill i denna del endast tilldgga att det kan finnas skal fér ndmnden
att se 6ver de rutiner som finns nar namnden anlitar utomstaende for att utfora olika
uppdrag pa namndens vagnar. Harvid vill jag hanvisa till vad jag har anfort i mitt
ovan ndmnda beslut (sarskilt s. 266 f.).

Nar det géller den utredning som DD har utfort vill jag inledningsvis papeka att en
part som anser att det finns felaktigheter och brister i en vardnadsutredning kan
papeka detta for domstolen. Domstolen skall sjélvstandigt prova vilket varde som
kan tillmétas de inhdmtade uppgifterna och kan &ven ta initiativ till ytterligare
utredning. JO brukar darfor inte uttala sig om innehallet i en vardnadsutredning.
Jag har inte funnit skal att franga den principen i detta fall.

Jag finner dock skal att nagot berdra handlaggningen av vardnadsutredningen nar
det géller dokumentation och kommunicering.

Enligt 11 kap. 5 8§ socialtjanstlagen (2001:453) skall handlaggning av drenden som
ror enskilda samt genomférande av beslut om stodinsatser, vard och behandling
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dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och atgarder som vidtas i
arendet samt faktiska omstandigheter och héndelser av betydelse. Anteckningarna
skall foras I6pande och lampligen i form av s.k. journalanteckningar.
Dokumentationen skall foras sa att det &r mojligt att félja handlaggningen av
arendet. Bestdammelsen om dokumentationsplikt géller oavsett om ett arende
handlaggs av en tjansteman vid ndmndens forvaltning eller av en uppdragstagare
som ndmnden har knutit till sin verksamhet.

Vid de inledande kontakterna med individ- och familjeférvaltningen noterades att
det inte fanns nagon dokumentation i arendet vid forvaltningen eller hos utredaren.
Den fran individ- och familjeférvaltningen begérda kopian av vardnadsutredningen
oversandes till JO fran Svea hovrétt déar vardnadstvisten da var anhangig. Namnden
har i remissvaret inte berdrt detta utan, som jag har uppfattat det, enbart uppgett att
utredaren efter avslutat uppdrag forstort sitt arbetsmaterial. Det synes saledes inte
ha forts nagra I6pande journalanteckningar om t.ex. vilka kontakter som har tagits
under vardnadsutredningen och nar det har skett. Det ar darfor inte maojligt att i
efterhand f6lja hur utredningsarbetet har bedrivits. Savitt framkommit under min
utredning synes inte namnden ens ha sparat ett exemplar av vardnadsutredningen.
Om det forhaller sig pa detta satt ar det anmarkningsvart. Det har ankommit pa
namnden att ge DD instruktioner om hur hon skulle fullgéra dokumentationsplikten
och se till att dokumentationen utfordes pa ett korrekt satt. Uppenbarligen har
namnden asidosatt sina aligganden harvidlag. Detta ar allvarligt. Namnden bor
tillse att det utarbetas rutiner for dokumentation i de fall n&mnden har utsett
tillfalligt anstallda och/eller uppdragstagare att utféra vardnadsutredningar. Det
som har kommit fram ger mig skél att tillstalla Lansstyrelsen i Uppsala l&n en
kopia av detta beslut for kdnnedom.

JO har vid flera tillfallen uttalat att en part i en vardnadstvist bor fa del av och
tillfalle att yttra sig 6ver vardnadsutredningen innan den ges in till domstolen (se
bl.a. JO:s &mbetsberéttelse 1994/95 s. 363). DD har uppgett att AA inte ville tréffa
henne fér kommunicering utan skulle skriva en egen inlaga till tingsratten. For det
fall den enskilde motsatter sig ett mote for genomgang av utredningen kan det vara
lampligt att i stéllet ge denne mojlighet att yttra sig skriftligen. Mot bakgrund av
vad som har framkommit i denna del l1&mnar jag saken med den kommentaren.



