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Anmalan mot Milj6- och halsoskyddsnamnden i Vaxjo kommun
angaende handlaggningen av ett djurskyddsarende

Anmalan

| en anmalan till JO ifragasatte AA Miljo- och hélsoskyddsnamndens i Vaxjo
kommun handlaggning av ett djurskyddsarende. Han anforde i huvudsak foljande.

En tjdnsteman vid miljé- och halsoskyddskontoret i Vaxjé kommun hade i séllskap
med en representant for féreningen Djurens vanner foretagit en oanmald inspektion
i hans hem av hans katt. Vid tidpunkten for inspektionen var endast hans da 14-
arige son hemma. Nagra dagar efter inspektionen fick han ett inspektionsprotokoll
innehallande krav pa att han skulle kopa en viss medicin till katten och darefter
redovisa kvittot for medicinen. Han alades ocksa att betala 600 kronor for inspek-
tionen. Protokollet innehdll inga uppgifter om aberopade lagrum eller upplysningar
om hur ett 6verklagande skulle ga till. Efter det att en veterinar konstaterat att katt-
en var fullt frisk anméalde han &rendet till l&nsstyrelsen samt begarde av kommunen
att beslutet skulle undanréjas. Fran miljo- och hélsoskyddsnamndens ordférande
fick han beskedet att det inte fanns nagot beslut och att inspektionsrapporten inte
gick att dverklaga.

Utredning

Inledningsvis lanades miljé- och halsoskyddsnamndens handlingar i drendet in. |
det meddelande, daterat den 13 september 2004, som skickades till AA efter
inspektionen uppgavs att AA och hans hustru samt en representant for foreningen
Djurens vanner och miljo- och halsoskyddsinspektdren BB varit narvarande vid
inspektionen. Vidare anfordes bl.a. féljande.

For att uppfoljning inte ska goras, kraver miljokontoret in en kopia pa ett
recept/kvitto pa avmaskningsmedel ar inkopt och att katten &r behandlad senast
2004-10-13.

Meddelandet var undertecknat av BB.
Namndens akt inneholl ocksa ett tidkort och fakturaunderlag avseende den

ifrdgavarande inspektionen. P& handlingen fanns dokumenterat ett beslut om
tillsynsavgift. Vidare lamnades foljande information. ”Om ni har synpunkter pa
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avgiften, kontakta miljo- och hélsoskyddskontoret inom tre veckor fran det att ni
erhallit fakturan”.

Miljo- och hélsoskyddsndmnden anmodades darefter att gora en utredning och yttra
sig 6ver vad som hade anforts i anmalan till JO.

Miljo- och hélsoskyddsnamnden anférde i huvudsak féljande.

Namnden har efter en anonym anmélan inspekterat en katt. Inspektionen utfordes
av djurskyddsinspektoér BB som ar anstalld av ndmnden. Med vid inspektionen

var dven CC fran Djurens Vanner. Bada presenterade sig med namn och
organisationstillhérighet. Inspektionen skedde vid ytterddrren till bostaden genom
att katten bars dit av sonen i huset. | samband med att inspektéren lamnade bostaden
anslot sig AA och DD varvid ett avslutande samtal holls. Resultatet av inspektionen
sammanfattades sedan i ett dokument daterat 2004-09-13 som &r dversant till AA
och DD. Detta &r inte ett beslut som kan éverklagas utan en anteckning pa vad som
framkom vid inspektionen.

AA och DD har darefter framfort klagomal pa namndens hantering av drendet till
Lansstyrelsen i Kronobergs lan (Lansstyrelsen). Klagomalen innebar bland annat att
&rendet skulle avskrivas och att tillsynsfakturan skall krediteras. Lansstyrelsen har
givit namnden mojlighet att lamna synpunkter pa klagomalen vilket ocksé skett
2004-11-08. Lansstyrelsen har beslutat i arendet 2005-02-18. Som synpunkt pé detta
beslut vill Namnden framféra att givetvis ar avgiftsbeslutet dverklagbart. Namnden
menar att AA och DD har gjort detta i sin skrivelse till Lansstyrelsen 2004-09-24.
Till remissvaret var fogat bl.a. det beslut som Lansstyrelsen i Kronobergs lan

meddelat i arendet.

AA kommenterade remissvaret. Han uppgav bl.a. att namnden numera hade ater-
betalat inspektionsavgiften. Han anférde vidare att ndmnden dven borde ersatta
honom for hans kostnader for veterindrbesdket och for den arbetstid han anvént for
skriftvaxlingen i drendet.

Beddmning
Inspektionen

Vid tiden for inspektionen var Statens jordbruksverks allmanna rad om tillsyn
tillampliga (Statens jordbruksverks allménna rad [2000:4] i anslutning till djur-
skyddslagen [1988:534] om tillsyn m.m.) | dessa fanns rad om hur en inspektion
skulle utforas. Bland annat anfordes foljande. Alla anmalningar om brister i en
djurhalining bor foranleda en inspektion. Inspektionen bér genomforas skyndsamt
och utan féranmalan. Tillsynen bor ske i narvaro av djurhallaren eller ett ombud for
denne. Om en inspektion maste genomforas och djurhallaren eller ndgon annan
ansvarig inte kan antraffas, bor handrackning fran polismyndigheten begéras sa att
inspektionen kan ske dven utan djurhallarens eller annan ansvarigs tillatelse. En
sakkunnig kan, nar sa ar lampligt, d&ven narvara vid genomférandet av en inspek-
tion. | sadant fall bér namnden klargéra for den sakkunnige att denne agerar pa
namndens uppdrag. Motsvarande rad aterfinns numera i Djurskyddsmyndighetens
allmanna rad (DFS 2004:9) om tillsyn m.m.

Av utredningen har framkommit att inspektionen inte utférdes i enlighet med de
riktlinjer som uppstalls i de allmanna raden. Jag finner det sérskilt anmarkningsvart
att inspektionen agde rum med enbart ett underarigt barn hemma. Inget i
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utredningen tyder pa att drendet inte hade kunnat vanta till dess djuragaren sjalv
kunde nérvara. Jag ar ocksa kritiskt till att en person som, enligt vad som fram-
kommit, inte hade nagot uppdrag fran namnden att agera som sakkunnig tillats
delta i inspektionen.

Inspektionsrapporten

Det som framkommer vid en inspektion skall dokumenteras i en handling. Jord-
bruksverket (och under senare tid Djurskyddsmyndigheten) har i de allmanna raden
redovisat vad en inspektionsrapport bor innehalla. Bland annat uppges att i rapport-
en bor inga uppgifter om “vad som skall atgidrdas och tidpunkt da atgérderna senast
skall vara vidtagna” och vilka upplysningar och radd som ldmnats”.

Milj6- och hélsoskyddsnamndens meddelande den 13 september 2004 innehaller
uppgifter som bor inga i en inspektionsrapport, bl.a. en redogorelse for de obser-
vationer som gjordes och uppgifter om de rekommendationer och rad som lam-
nades. Meddelandet avslutas dock med ett krav pa att djuréagaren inom en viss tid
skall visa upp kvitto pa att en viss medicin kopts in till katten.

Det ar mojligt att avsikten med meddelandet varit att underratta djurdgaren om vad
som maste atgardas for att inte namnden skulle ga vidare i d&rendet med tvingande
atgarder. Den utformning som meddelandet fatt, med instruktion om vilken be-
handling som skulle ges och krav pa kvitto inom viss tid, kan emellertid inte tolkas
pa annat satt an att djuragaren redan genom meddelandet forelagts att vidta dessa
atgarder. Ett sadant foreldggande utgor ett beslut som kan 6verklagas.

Tillsynsavgiften m.m.

Miljo- och halsoskyddsnamnden far ta ut en avgift for djurskyddstillsynen (57 a §
djurskyddsférordningen, 1988:539). Avgiften tas ut enligt en taxa som kommunen
bestammer. Ett beslut att debitera ndgon en sadan avgift ar ett dverklagbart beslut

och enligt 21 § forvaltningslagen (1986:223) skall en part underréttas om hur han

kan overklaga beslutet om det gar honom emot.

Enligt 23 § forvaltningslagen skall ett 6verklagande goras skriftligt och klaganden
skall ange vilket beslut som Gverklagas och den &ndring i beslutet han begdr. Skri-
velsen skall ges in till den myndighet som har meddelat beslutet och den skall ha
kommit in dit inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet. Den
myndighet som har meddelat det 6verklagade beslutet skall préva om skrivelsen
har kommit in i ratt tid. Har den kommit in for sent skall den enligt huvudregeln
avvisas i annat fall skall skrivelsen och dvriga handlingar i arendet dverldamnas till
den myndighet som skall prova overklagandet (24 § forvaltningslagen). | detta fall
&r denna myndighet lansstyrelsen.

Miljo- och hélsoskyddsndmnden har meddelat ett beslut om tillsynsavgift och har i
remissvaret anfort att beslutet givetvis var dverklagbart. Nagon korrekt anvisning
om hur beslutet kunde 6verklagas har dock inte ldmnats.

Vad AA i dvrigt anfort foranleder inget uttalande av mig.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



