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Anmalan mot Lararnas Arbetsloshetskassa angaende tva beslut i
anledning av samma ansokan om arbetsloshetsersattning

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Lararnas Arbetsloshetskassa
(LA). Han anforde bl.a. féljande. Under maj 2005 var han genom sitt fackliga om-
bud BB i kontakt med LA angaende bl.a. fragan om hur Iang tid han skulle bli
avstangd fran arbetsloshetskassan om han sade upp sig fran halva sin heltidstjénst
som larare for att forsoka fa en annan anstallning i den uppsagda delen. Det svar
han fick var att avstangningstiden skulle bli 45 dagar och att han efter den perioden
skulle kunna fa erséttning fran kassan om han inte hade fatt nagon ny anstallning.
Han planerade sin framtid efter det beslut han fick den 23 augusti 2005 och som
var i enlighet med den information han tidigare hade fatt. Tyvérr kom ett nytt be-
slut den 30 september 2005 som omkullkastade hela hans planering.

Till anmalan fogade AA de tva besluten, vilka bada angavs utgora svar pa hans
ansdkan om arbetsloshetserséttning “’fran och med 2005-06-17.

Det forsta beslutet utmynnade i att ansékan med hanvisning till 9 § lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsakring, ALF, och dess tillampningsforeskrifter
avslogs ”fran och med 2005-06-17 till och med 2005-08-08”, eftersom han inte
ansags ersattningsberattigad under den tid han fatt ferielon. | motiveringen tillades
att sokanden “efter avslagstiden” hade “rétt till erséttning pa i 6vrigt géllande
villkor”.

I det senare beslutet avslogs ansokan om erséttning fran och med 2005-06-17"
med motiveringen att han pa egen begéran hade 6vergatt fran heltids- till deltids-
arbete motsvarande 50 % och saledes sjalv valt att sanka sitt arbetsutbud till det
antal timmar han valt att arbeta; enligt 9 8 ALF fanns darfor inte ndgon arbetslos
tid att ersétta.

Utredning

Fran LA inhamtades per telefon féljande upplysningar. Bade beslutet den 23
augusti 2005 och den 30 september 2005 avser samma anskan om ersattning fran
den 17 juni 2005. Det forsta beslutet avser eventuell erséttning under ferier. Det &r

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 5306-2005  Sid 2 (4)

brukligt att kassan fattar det beslutet separat eftersom det galler larare och for dem
ar omstandigheterna andra under ferietid an under dvrig tid. Beslutet fran den 30
september 2005 &r inte ndgon omprovning av det forsta beslutet utan avser egent-
ligen tiden efter ferietiden och prévning av andra omstandigheter.

LA anmodades att gora en utredning och yttra sig dver anmalan. Yttrandet skulle
avse omstandigheterna kring det faktum att arbetsléshetskassan — enligt vad som
hittills hade framkommit — har fattat tva beslut avseende samma anmélan om
arbetsloshet, vilka delvis avser samma tid. Yttrandet skulle inte avse fragan om
anmalarens rétt till erséttning.

LA:s styrelse [damnade genom sin ordférande CC fdljande remissvar.

Arendet galler att LA fattat tva avslagsbeslut med olika avslagsgrund avseende
samma tid.

Som LA ser pa fragestallningarna i drendet foreligger dels behov av ett fortydlig-
ande till den inbordes ordningen mellan besluten och dels behov av en kommentar
kring den av BB inh&mtade och till AA vidarebefordrade informationen.

I fragestallningen kring informationslamnandet ar det dven fraga om den av LA
lamnade informationen, LA:s rutiner vid informationslamnande, nér informationen
lamnades, hur fragan formulerades och om den ldamnade informationen har for-
orsakat AA nagon egentlig skada.

Besluten

LA har som normal handlaggningsrutin (erfarenhetsbaserad) att i férsta hand ta
stdllning till om det foreligger grund for avslag pa grund av intjanad ferielon (9 §
ALF).

Anledningen till detta ar framforallt att sddan tid raknas som jamstalld med tillgodo-
rakningsbart arbete vid faststallande av ett arbetsvillkor och dven som avrékningsbar
tid vid eventuellt beslut om avstangning pa grund av uppséagning pa den sokandes
egen begéran. | de allra flesta fall &r denna turordning till férdel for den enskilde
sokande genom att den totala handlaggningen gar fortare och det blir tydligare for
den enskilde sokande vad LA:s beslutsunderlag bestér av.

I AA:s fall blev &rendet inte komplett forrén 050928 avseende AA:s intygande av
arbetsutbud och vilka skal som AA hade for den egna uppségningen. LA kunde
darfor inte fatta beslut om eventuell ersattningsréatt efter 050808 forran dessa delar
var utredda och AA fornyat sin anstkan om erséttning genom att sénda in kassakort.

For att fortydliga den skrivning som LA anvénder i motiveringen till ferieavslag —
“Efter avslagstiden har du ritt till ersdttning pa i 6vrigt gillande villkor” — vill LA
pétala att skrivningen innebér att den sékande fornyar sin ansokan genom att sanda
in kassakort och att LA har en skyldighet att préva den sokandes erséttningsratt vid
varje ansokningstillfalle. Efter den begéran om utbetalning som insdndandet av
kassakorten innebér — i AA:s arende efter den forsta avslagsperioden — provade LA
anyo om AA uppfyllde kriterierna for att erhalla arbetsloshetsersattning.

| detta &rende uppfyllde AA inte kriterierna utan fick avslag. Avslagstiden for det
nya beslutet skulle for tydlighetens skull ha angivits fran 050809 — det vill saga
dagen efter att avslaget pa grund av intjanad ferielon upphdrde.

En alternativ 16sning, som LA har bedémt vara mindre lyckad i ersattningsarenden
med avslagsperiod pa grund av ferielon, vore sjalvfallet att inte fatta ndgra som helst
beslut i drendet forran samtliga fragestallningar ar nojaktigt utredda. LA:s nu gal-
lande handlaggningsrutin ar framforallt tankt att 6ka forstaelsen for LA:s beslut,
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minska tidsutdrakten mellan ansdkan och nédvandiga beslut samt vara kostnads-
effektivare (jfr. forvaltningslagens krav).

Informationslamnande m.m.

Eftersom det dessvarre saknas uppgifter om vem eller vilka av LA:s personal, som
har lamnat informationen till BB, saknar LA mdjlighet att efterforska vad som har
framkommit i samtalen mellan BB och LA:s personal. LA har forhort sig om det ar
nagon bland personalen som har hagkomster kring samtalet med BB och har dess-
varre kunnat konstatera att ingen kunnat erinra sig samtalet. Det ar dock troligt —
med hansyn till LA:s organisation — att BB varit i kontakt med vart kontor i Falun.
Detta kontor ansvarar numera for medlemmar yrkesverksamma i norra Sverige. Vi
far istallet redogora for vad som galler som en allman instruktion for LA:s personal
vid informationslamnande.

Grundlaggande ar att LA:s personal alltid patalar att vi ar forhindrade att lamna for-
handshesked i ett arende och att informationen som lamnas &r generellt utformad pa
grund av att det ar forst da ett arende &r anhangiggjort och komplett som vi kan avge
ett korrekt svar. Besked lamnas genom vart beslut i det enskilda arendet. Eftersom
var stravan ar att en fragestéllare ska fa ett sa korrekt svar som det bara ar mojligt
utifrén hur fragan &r stalld sd uppmanas personalen att vid minsta otydlighet i frage-
stdllningen stalla kompletterande fragor. Vid fragor géllande framtida erséttnings-
ansprak reserverar vi oss aven for framtida regelandringar och forandrad praxis m.m.

Det &r inte ovanligt att LA far fragor gallande en kommande forandring av ett an-
stallningsforhallande. En av de mest vanligt forekommande fragorna ar just vad som
hander om en medlem sager upp sin anstéllning. Vi informerar da om att lagstiftaren
ser allvarligt pa att en enskild arbetstagare sager upp sin anstéllning utan att ha, i
arbetsloshetsforsakringens mening, godtagbara skél och att den egna uppsagningen i
normalfallet leder till ett beslut om avstangning.

LA vill aven péatala att enligt handlingarna i &rendet har AA sagt upp sin heltidstjanst
med 50 % fran 050617. Den skriftliga uppsagningen ar dagtecknad 050316.

Om den information som AA erhallit har inhamtats efter den tidpunkten, sa har den
lamnade informationen inte medfort att AA skulle ha handlat annorlunda, utan AA
har frivilligt valt att minska sin tjanst och férmodligen med anledning av de av
honom anférda hélsoskalen.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Jag begransar min provning till att avse den fraga som foranlett remissen.

Arbetsloshetskassan har i sitt remissvar redovisat skalen for att i tva etapper be-
svara ansokningar av denna art fran nagon, som uppbér ferielon. Jag ser inga
principiella hinder for ett sadant forfaringssatt under den bestamda forutsattningen,
att det av besluten klart framgar vad som asyftas. Dessvarre var sa knappast fallet i
det aktuella drendet.

Den grundlaggande oklarheten sammanhanger med vad som i besluten anférs som
”avslagstid”. I beslutet den 23 augusti angavs, som framgatt, under rubriken
“Motivering” att AA “efter avslagstiden” — varmed asyftas perioden fram till den 8
augusti — har “ritt till ersittning”. Aven om man genom tilligget “’pa i dvrigt
gillande villkor” velat markera, att ndgon slutlig beddmning avseende den senare
perioden inte gjorts utan att ratten till erséttning var beroende pa utfallet av den
prévning rérande andra forutsattningar som senare skulle ske, brister skrivningen i
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tydlighet och kan for sokanden skapa intrycket, att hans ansdkan bifallits i allt utom
savitt avser ferieperioden. Intrycket kan forstarkas av den omstandigheten, att
sjalva beslutsmeningen ju endast innefattade avslag betraffande perioden till och
med den 8 augusti.

Relationen mellan de bada besluten fordunklas ytterligare av det forhallandet, att
avslagsbeslutet den 30 september enligt sin lydelse omfattade inte endast den
period som aterstod att préva utan hela tiden fran och med den 17 juni. Da varje
referens till det tidigare beslutet saknas, kan man fa — den oriktiga — uppfattningen,
att detta beslut skulle vara Gverspelat och att det nya beslutet innefattade en om-
prévning.

Remissvaret indikerar att kassan ar inférstadd med att besluten i berérda avseenden
brast i klarhet. Jag forutsatter att man nu éverger det praktiserade skrivsattet och —
om man finner det angeléget att bibehalla systemet med delbeslut — tydligt mar-
kerar vad provningen i respektive fas av forfarandet omfattar. Av det forsta beslutet
skulle givetvis klart ha framgatt, att arendet inte var slutbehandlat utan att ett kom-
pletterande beslut var att vénta, och av det senare beslutet skulle med tydlig hanvis-
ning till det forra beslutet ha framgatt, att den aktuella delfragan redan avgjorts.

Med dessa delvis kritiska uttalanden avslutas arendet.



