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Initiativet

I JO:s drende dnr 4465-2005 framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i
Stockholms 1an med anledning av handlaggningen av en férundersékning. Hon
anforde bl.a. att hennes 15-arige son, BB, hade gripits och f6ljts till bostaden av tva
polismén samt att polismannen dar hade genomfért en husrannsakan.

Fran polismyndigheten infordrades handlingar i det aktuella arendet (K203621-05).
Av handlingarna framgick bl.a. féljande. Under kvallen den 19 augusti 2005
iakttogs den 15-arige pojken pa en tunnelbanestation av tva vaktare. De sag att
pojken stod bojd dver rullbandet till en rulltrappa och rispade med ett oként fore-
mal. Vaktarna konstaterade sedan att pojken hade gjort sig skyldig till skadegorelse
genom att rispa in ’"CHN CHN CHN” pé rullbandet. De grep darfor honom och
tillkallade polis. Polisménnen, inspektdren CC och polisassistenten DD, kom till
platsen. Enligt uppgift i polisanmalan évertog polispatrullen gripandet kl. 22.28
och det beslutades om kroppsvisitation. CC beslutade dven om husrannsakan i
pojkens bostad. Vid husrannsakan patréaffades en sprayburk som togs i beslag.
Nagon malsman fanns inte i bostaden nar husrannsakan genomférdes. AA
kontaktades emellertid per telefon och informerades om det intraffade. BB fri-gavs
kl. 23.30 efter faststallande av identiteten genom passhandling.

Jag beslutade den 1 november 2005, med stdd av 18 8 lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén, att lamna dver anmaélan till Aklagar-
myndigheten for handlaggning och begarde darvid att fa ta del av aklagarens
beslut och utredning i &rendet.

| ett beslut den 17 november 2005 anférde vice chefsaklagaren EE bl.a. att CC inte
syntes ha varit behdrig att fatta beslut om husrannsakan och att forutséttningar att
besluta om en sadan atgard, savitt framgick av handlingarna, inte forelegat
(C820B-2-1400-05). EE beslutade emellertid att forundersékning om tjénstefel inte
skulle inledas eftersom gédrningen bedémdes som ringa och darfor inte straff-bar.

Med anledning av vad som kom fram i drendet dnr 4465-2005 beslutade jag den 9
december 2005 att ta upp saken till utredning som ett initiativarende.
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Utredning

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av drendet, sarskilt betraffade vilka 6vervaganden som foregick
polismyndighetens beslut att verta gripandet och beslutet om husrannsakan.

Polismyndigheten kom in med ett remissvar till vilket var fogat upplysningar
fran enhetschefen FF, Operativa avdelningen — Tunnelbanepolisen, och fran
inspektdren CC.

CC anforde huvudsakligen foéljande.

CC samt polisassistenten DD 6vertog gripandet av BB den 19 augusti 2005. BB
hade ristat tagen CHN upprepade ganger pa bandet till rulltrappan vid Hornstulls
tunnelbanestation. Tagen CHN var klottrad pa ett flertal stallen runt omkring Horns-
tull bland annat pa fasaden utanfor BB:s bostad. Vid gripandet antraffades nio
stycken caps till sprayburkar samt en bombingpenna speciellt framtagen for att
klottra med. Om en klottrare scratchar sin tag, vilket BB gjorde, tyder det pa att han
ar djupt inne i klottrarnas destruktiva varld. Metoden scratching gor att tagen ej gar
att tvatta bort utan blir synlig for alltid.

Den samlade beddmningen som jag gjorde av BB var att scratchingen av CHN ej var
en engangsforeteelse utan att BB var en storklottrare da han dven hade med sig en
bombingpenna och caps till sprayburkar. Erfarenheten fran tidigare klotterbrott visar
att manga klottrare samlar sina bilder i egna blackbooks samt i datorer hemma. Det
ar aven vanligt att man filmar varandra nar man klottrar. Filmerna lagger man ut pé&
internet. Man har dven brottsverktyg hemma i form av sprayburkar och bombing-
pennor och pafylinadfarg for dessa samt skisser pa sin tag.

Jag inledde férundersdkning enligt 23 kap. 3 8 RB, brott av enkel beskaffenhet, och
fattade ett beslut om husrannsakan, 28 kap. 1 8§ RB med fara i dréjsmal. Eftersom
BB saknade identitetshandlingar beslots att han skulle kéras hem och identifieras. |
samband med att BB identifierades gjordes en husrannsakan i hans rum dar en
sprayburk antréffades. Modern kontaktades i samband med husrannsakan och
identifieringen.

FF angav huvudsakligen foljande.

Bakgrund

Polismyndigheten i Stockholm inréttade under 2005 en klotterkommission for att
effektivisera hanteringen av klotterdrenden. Kommissionen ligger under operativa
avdelningens tunnelbaneenhet. Gruppens chef &r inspektéren GG Som stéll-
foretradande gruppchef och som férundersokningsledare vid aktuell tidpunkt
tjanstgjorde inspektoren CC. Sistnamnde har genomgatt forundersoknings-
ledarutbildning och har delegation att fatta beslut som férundersokningsledare.

Lagrum

Enligt LUL ska forundersokningen ledas av aklagare i de fall garningsmannen ar
under 18 &r. CC har missforstatt LUL. Denna missuppfattning har CC fatt tidigare
vid en utbildning/genomgang av aktuell lagstiftning, bl.a. beroende pa att det pagar
diskussioner om att denna regel skall férandras.

Atgarder

For att ratta till denna kompetensbrist och for att undvika att detta sker igen har jag
vidtagit féljande atgérder.

1. Haft ett samtal med CC och klotterkommissionen dar vi har gatt igenom
arendet och den aktuella lagstiftningen.
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2. All personal pa tunnelbaneenheten har den 7-8 februari erhallit en tva-
dagars utbildning i rattsreglerna for inledande av forundersokning, tvangs-
medel, LUL etc. Denna utbildning har letts av kriminalkommissarien HH.
Under aret kommer vi dven att genomfora repetitionsutbildning i aktuell
lagstiftning.

3. Klotterkommissionen har haft en sérskild genomgang av gallande regelverk
med HH for att kvalitetssakra fu-ledarkompetensen.

4.  Jag har gjort en dversyn av vilka som har delegation att inleda for-
undersokning pa enheten.

Ovrigt

Nér vi gor husrannsakan hos personer som &r misstankta for klotter finner vi ofta
datorer och féremal som anvands i samband med klotter, till exempel sprayfarg,

foremal som anvénds for att rista in ”tagen” med, fargpennor, ryggsiackar som ar
iordninggjorda for att anvandas i samband med Klotter etc.

Klottrarna anvander datorn som ett kommunikationsmedel. Darfor ar det mycket
vanligt forekommande att vi finner film, bilder och text som gor att den misstankte
kan bindas till flera brott.

Slutsats

Med de atgarder jag har vidtagit ar jag 6vertygad om att vi har férebyggt att denna
kompetensbrist inte upprepas. All personal ar nu vél fortrogna med regelverket.
Denna kompetens kommer att uppratthallas med regelbunden repetitionsutbildning.

Polismyndigheten anfdrde bl.a. foljande.

Beddmning

Polismyndigheten konstaterar att vice chefsaklagare EE inte funnit skl att inleda
nagon forundersokning i drendet. VVad som ar féremal for provning i detta fall &r
bl.a. vilka 6vervaganden som foregick beslutet om att dverta gripandet och beslutet
om husrannsakan. Polismyndigheten behandlar forst 6vertagandet av gripandet.

Overtagande av envarsgripandet

Né&r CC och hans kollega kom till platsen dér BB och de ordningsvakter som gripit
honom befann sig, 6vertog CC envarsgripandet. Den rattsliga grunden for detta har
varit reglerna i 24 kap. 2 § 1 RB, som syftar till att framtvinga identiteten.

Det ar enligt myndighetens mening tveksamt om det i férevarande fall verkligen
foreldg forutsattningar for att dverta gripandet pa ovan angivna grund. Enbart den
omstandigheten att BB saknade identitetshandling racker inte for ett gripande enligt
denna bestammelse. Som JO tidigare anfort finns det inte nagon allman skyldighet
att medfdra identitetshandlingar (se t.ex. JO dnr 2502-2004 och JO 1997/98 s. 147).
Vidare bor, enligt forarbetena, tillampningen av 24 kap. 2 8 RB ske aterhallsamt och
med allt storre restriktivitet ju lindrigare brott det ar fraga om (prop. 1986/87:112 s.
32).

Det brott BB greps for har fangelse hogst ett ar i straffskalan. Det forelag darfor i
vart fall formella forutsattningar for att kunna dverta envarsgripandet med stéd

av 24 kap. 1 § forsta stycket 3 RB (recidivfara). Som JO tidigare anfort kan ett
gripande vara forenligt med proportionalitetsprincipen trots att man sedan gor den
bedémningen att en tillampning av denna princip utesluter anhallande och haktning
(se JO 1997/98 s. 147).

Inledandet av férundersdkning

Efter att CC dvertagit gripandet beslutade han att inleda férundersékning. Av chefen
for tunnelbaneenhetens skrivelse framgar att CC vid den aktuella tid-punkten
innehaft funktion som forundersokningsledare och saledes varit behorig att fatta
beslut som férundersokningsledare. | férevarande fall handlade det dock om en
femtonarig garningsman, varfor bestimmelserna i LUL var tillampliga. Det innebar
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bl. a. krav pa att det skall vara en aklagare som skall leda forundersokningen (3 §).
CC var saledes inte behorig att vara forundersokningsledare i arendet. Han borde
darfor ha kontaktat aklagare for att denne skulle kunna 6verta férundersokningen
och besluta om vilka utredningsatgarder som skulle vidtas.

Beslutet om husrannsakan

Av utredningen framgadr att inspektor CC beslutade om husrannsakan i BB:s rum.
Husrannsakan verkstélldes klockan 23.10 dér en sprayburk antréffades och togs i
beslag.

CC har i sin promemoria redogjort for de dvervaganden som Iag till grund for hans
beslut om husrannsakan. Nagra faktorer som inverkade pa hans beslut var dels att
den aktuella "tagen”, CHN, fanns klottrad pé ett flertal stillen runt Hornstull, dels de
foremal som antraffades i BB:s ryggsack samt det faktum att klottret ristats in pa
rullbandet. Da det erfarenhetsmassigt ofta forekommer att en klottrare samlar bilder
pa sitt klotter i egna s.k. blackbooks samt i datorer hemma var férhoppningen sa-
ledes att vid husrannsakan finna material som knét BB till den “tag” som anvénts pa
rullbandet.

Polismyndigheten vill hérvid tilligga foljande. En husrannsakan kan for det

forsta inte foretas som en sorts allméan kontrollatgérd utan skall inga som ett led i
utredningen om ett visst brott. Saledes kan en husrannsakan inte foretas hos ndgon
som ar skaligen misstankt for ett brott pa ett allmant antagande att han kan vara
skyldig till ytterligare brott (jfr JO 1990/91 s. 63). For det andra &r syftet med en
husrannsakan antingen att soka efter foremal som ar underkastat beslag eller for att
utrona omstandigheter som kan ha betydelse for utredningen. De foremal som kan
tas i beslag ar sadana som har anknytning till det brott dar husrannsakan ingar som
ett led i utredningen (se Bring m.fl. Férundersokning 3u, s. 381). | aktuellt fall
saknar myndigheten den naturliga anknytningen mellan brottet (skadegérelsen pa
rullbandet) och den sprayburk som togs i beslag. Inte heller kan myndigheten se att
sprayburken hade nagon anknytning till ngot annat kant brott som innebar att
sprayburken kunde underkastas beslag.

Vad galler tidpunkten for nar husrannsakan verkstélldes, sa kravs enligt 28 kap. 6 §
RB sarskilda skal for att genomfora en sddan mellan 21.00-6.00. CC har inte
narmare reflekterat Gver tidpunkten for husrannsakan. Det far dock anses som en
formildrande omstandighet i sammanhanget att det inte var ndgon hemma som
stordes av forrattningen.

Avslutningsvis konstaterar myndigheten att det forekommer flera allvarliga brister i
handlaggningen av det aktuella drendet. For att undvika att liknande misstag upp-
repas har chefen for tunnelbaneenheten, forutom att ha vidtagit vissa utbildnings-
atgarder, dven gjort en Gversyn 6ver vilka som har delegation att inleda forunder-
sokning.
AA kommenterade polismyndighetens remissvar och uppgav bl.a. att nagot klotter
inte funnits pa fasaden till hennes och sonens bostad.

Beddmning
Gripandet

Regler om haktning och andra straffprocessuella frihetsberévanden finns i 24 kap.
rattegangsbalken (RB). En grundlaggande forutséttning for att haktning skall kunna
ske &r att den missténkte pa sannolika skal ar misstankt for ett brott for vilket ar
stadgat fangelse ett ar eller darutéver. For att haktning skall fa ske krévs vidare att
det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon
annan omstandighet finns risk for att han avviker eller pa annat satt undandrar sig
lagforing eller straff (flyktfara), genom att undanréja bevis eller pa ndgot annat sétt
forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara), se 1 § forsta stycket. Kan det antas att den misstankte kommer att
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domas endast till boter far emellertid inte haktning ske (1 § fjarde stycket). Enligt
2 § 1 far emellertid haktning ske oberoende av brottets beskaffenhet om den miss-
ténkte ar ok&nd och végrar att uppge namn och hemvist eller om hans uppgift om

detta kan antas vara osann.

Om det finns skal att hakta nagon, far han anhallas i avvaktan pa réttens prévning
av haktningsfragan. Beslut om anhallande meddelas av éklagaren (6 §). Om det
finns skal att anhalla nagon, far en polisman i bradskande fall gripa honom aven
utan anhalIningsbeslut. Om den som har begatt brott, pa vilket fangelse kan folja,
patraffas pa bar garning eller flyende fot, far han gripas av envar. Detsamma galler
for den som ar efterlyst for brott. Den gripne skall skyndsamt 6verlamnas till
narmaste polisman (7 §).

Straffskalan for skadegdrelse ar boter eller fangelse i hogst ett ar (12 kap. 1 §
brottsbalken).

| det nu aktuella fallet kallades CC och hans kollega till en tunnelbanestation pa
grund av reglerna om envarsgripande. Tva vaktare hade gripit BB misstankt for
skadegorelse. Utredningen ger vid handen att CC 6vertog gripandet. Han har
uppgett att det beslutades att BB skulle “koras hem och identifieras™.

Det synes saledes som om CC 6vertog envarsgripandet med stod av reglerna i 24
kap. 2 § 1 RB vilka syftar till att framtvinga identitetsuppgifter. Savitt framgar av
utredningen innehade BB inte nagon handling med vilken han kunde styrka sin
identitet. Det finns emellertid inte nagon allman skyldighet att medfcra en sadan
handling. Polisen kan inte heller med stdd av namnda regler kréva att en for brott
misstankt person uppvisar en identitetshandling i andra fall &n nar hans uppgifter
om namn och hemvist kan antas vara osanna (JO 1997/98 s. 147). | drendet saknas
underlag for att bedéma om BB:s uppgifter om sin identitet kunde antas vara
osanna. Det forefaller dock som om atgarden att kéra hem BB, som bodde i nér-
heten av den aktuella tunnelbanestationen, syftade till att sdkerstélla BB:s identitet.
Mot denna bakgrund finner jag inte skal att kritisera CC for att han grep BB for
identifiering.

Det finns emellertid anledning att kort berdra polismyndighetens yttrande i denna
del. Myndigheten har forst uttryckt tveksamhet till om det forelag forutsattningar
for att Overta envarsgripandet med stod av reglerna i 24 kap. 2 8 1 RB. Polis-
myndigheten har sedan anfort att det i vart fall forelag formella forutsattningar

for att Overta gripandet med stod av 24 kap. 1 § forsta stycket RB (recidivfara).
Som framgatt ovan far emellertid ett frihetsberévande med stod av sistnamnda
bestdmmelse inte ske om det kan antas att den misstdnkte kommer att démas endast
till boter (1 § fjarde stycket). Det &r inte sannolikt att det brott som misstanken
avsag skulle leda till annan paféljd an boter. Med hansyn hartill &r polismyndig-
hetens yttrande i denna del nagot svarforstaeligt.

Husrannsakan

Bestammelser om husrannsakan finns i 28 kap. RB. Enligt 1 § far husrannsakan
foretas hos nagon som &r skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse kan
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folja for eftersokande av foremal som ar underkastat beslag eller for utronande av
omstandighet som kan ha betydelse for utredning om brottet.

Beslut om husrannsakan enligt nyss n&mnda bestammelse meddelas, enligt huvud-
regeln i 4 §, av undersokningsledaren, dklagaren eller ratten. Om det ar fara i drojs-
mal far, enligt 5 §, en polisman besluta om en sadan atgard.

Fragan om vem som skall leda en férundersokning regleras i 23 kap. 3 § RB. Enligt
detta lagrum skall en férundersokning inledas av polismyndigheten eller dklagaren.
Om den har inletts av polismyndigheten och saken inte ar av enkel beskaffenhet,
skall ledningen Gvertas av aklagaren sa snart nagon skaligen kan missténkas for
brottet. Aklagaren skall ocksé i andra fall dverta ledningen nar det &r pakallat av
sérskilda skal.

Av 3 8 lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagvertrédare
(LUL) framgar att en forundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar alltid skall
ledas av aklagare om den unge ar skaligen misstankt for ett brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse i mer an sex manader.

Enligt 28 kap. 6 § tredje stycket RB far en husrannsakan inte utan sarskilt skal
verkstallas mellan klockan 21 och 06.

Av utredningen framgar att BB greps som misstéankt for skadegarelse, att CC
beslutade om husrannsakan i BB:s bostad trots att denne endast var 15 ar och att
husrannsakan genomfordes vid 23-tiden. Av CC:s lamnade upplysningar synes han
gora géllande att han fattade beslutet om husrannsakan eftersom det forelag fara i
drojsmal, dvs. det var ett bradskande fall. Polismyndigheten har i remissvaret inte
berdrt denna fraga, och inte heller namns saken i FF:s upplysningar utan i stallet
anfors att CC missforstatt reglerna i LUL betraffande vem som skall vara
forundersokningsledare nar garningsmannen ar under 18 ar.

I enlighet med bestammelserna i 3 § LUL skall en férundersokning i ett fall av
detta slag ledas av aklagare, och det ankommer darmed ocksa pa aklagaren att fatta
ett eventuellt beslut om husrannsakan om det inte &r fraga om fara i drojsmal. | det
nu aktuella fallet var det emellertid inte fragan om ett bradskande fall. BB greps i
tunnelbanan och kérdes hem till bostaden for identifiering. Det fanns saledes tid for
CC och hans kollega att kontakta jouraklagaren for ett eventuellt beslut om hus-
rannsakan. Det star alltsa klart att CC inte var behorig att besluta om husrann-sakan
i BB:s bostad.

Det finns ocksa anledning att diskutera fragan om det éver huvud taget fanns for-
utsattningar for ett beslut om husrannsakan i BB:s bostad.

BB var vid gripandet skaligen misstankt for skadegdrelse bestaende i att han hade
ristat in en viss “tag” pa bandet till en rulltrappa. I den polisanmélan som DD
upprattat har antecknats att beslutet om husrannsakan grundades pa att BB skulle
ha iakttagits nir han rispade i rullbandet och pa att han haft ett antal ”caps” och en
bombingpenna i ryggsédcken. Enligt min mening kunde dessa uppgifter inte laggas
till grund for ett beslut om husrannsakan for att utreda det ovan ndmnda brottet.
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CC har emellertid upplyst att han grundade beslutet om husrannsakan dven pa vissa
andra omstindigheter enligt foljande. Den “tag” som BB ristade pa bandet till
rulltrappan var klottrad pa ett flertal stallen i narheten av Hornstull, bl.a. pa fasaden
utanfor BB:s bostad. Vid gripandet hade BB flera “caps” till sprayburkar och en
s.k. bombingpenna pa sig. Erfarenheten visar att manga klottrare samlar sina bilder
i egna s.k. blackbooks eller datorer hemma. Det &r &ven vanligt att man filmar
varandra nar man Klottrar, och filmerna laggs sedan ut pa Internet. Klottrare brukar
aven ha brottsverktyg hemma i form av sprayburkar och bombingpennor och
péfyllnadsfarg for dessa samt skisser pa sin "tag”. — Enligt FF anvander klottrare
datorn som ett kommunikationsmedel, och det ar darfor mycket vanligt att polisen
finner film, bilder och text som gor att den missténkte kan bindas till flera brott.

En husrannsakan far, som polismyndigheten anfort, inte foretas som en allméan
kontrollatgard genom vilken underséks om den som misstéanks for visst brott har
gjort sig skyldig till en mer omfattande brottslighet &n som kan antas pa de fore-
liggande omstandigheterna (Fitger, Rattegangsbalken del 2, s. 28:5). JO har
tidigare uttalat att man vid misstanke om ett visst brott inte far tillgripa tvangs-
medel pa grund av ett allmant antagande om att den misstankte majligen ocksa kan
ha gjort sig skyldig till annan brottslighet (JO 1990/91 s. 63).

Fragan ar saledes om BB ocksa var att betrakta som skaligen misstankt for
skadegorelse bestaende i att, som CC namnt i sina upplysningar, ha klottrat dven pa
en rad andra platser. Enligt min mening ar de uppgifter som kommit fram i drendet
i denna del sadana att det med fog kan ifragaséttas om BB verkligen var att
betrakta som skaligen misstankt for annan skadegorelse an ristningen pa rull-
bandet. Jag anser mig emellertid inte kunna pasta att den bedémning som CC gjort
i fragan inte i och for sig skulle kunna vara godtagbar. Mot den bakgrunden finner
jag inte tillrackliga skal att gora nagot ytterligare uttalande i saken. Jag anser inte
heller att det finns anledning att kommentera det forhallandet att husrannsakan
verkstalldes vid den aktuella tidpunkten. Det finns dock anledning att framhalla att
det ur kontroll- och rattssédkerhetssynpunkt &r av storsta vikt att dokumentationen
av en vidtagen tvangsatgard sker pa ett tydligt och fullstandigt sétt.

Som framgatt har jag konstaterat att CC inte var behdrig att besluta om hus-
rannsakan i BB:s bostad. En husrannsakan i nagons bostad innebar langtgaende
intrang i den enskildes integritet. Det maste darfor stallas hoga krav pa nog-
grannhet vid beslut om en sadan tvangsatgard. Jag har likval, om d4n med viss
tvekan, beslutat att inte ga vidare i saken. CC fortjanar dock allvarlig kritik for det
intréffade.

Arendet avslutas.



