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En kommun beslutade att aterkalla s.k. arbetstekniska hjalpmedel som
kommunen tidigare hade tillhandahallit; fraga bl.a. om de réttsliga
forutsattningarna for beslutet och om utformningen av beslutet

Bakgrund

Socialndmnden i Lindesbergs kommun fattade vid ett sammantrade den 20 oktober
2005 ett beslut som rorde "Hantering av omvardnadshjalpmedel utifran
socialndmndens egna verksamheter”. Namnden anforde i sitt beslut (8 237) bl.a.
foljande.

1. Hjalpmedel hos brukare som har privata vardgivare aterkallas. Detta skall ske
under veckorna 46 och 47 efter det att information gétt ut till brukare och
vardgivare.
Med anledning av socialn&mndens beslut skickade socialforvaltningen (den
medicinskt ansvariga sjukskoterskan och avdelningschefen inom
handikappomsorgen) en skrivelse som var stilld till ”brukare med personlig
assistans med annan anordnare 4n kommunen”. I skrivelsen anférdes foljande.

Socialnamnden beslutade den 20 oktober 2005, dnr 2005/253, att aterkalla alla
kommunens hjélpmedel som finns vid de brukare som har personlig assistans av
privata vardgivare, galler dven kooperativ. Om det i fortsattningen behévs
hjalpmedel for den personal som &r till for din assistans ber vid dig att ta kontakt
med din anordnare sa far de ombesorja detta.

Hamtning av kommunens hjalpmedel som finns vid dig kommer att hdmtas under
vecka 48 och 49. Du blir kontaktad av personal frin kommunen om datum och tid.

Meddelande har gétt till din anordnare.

Anmalan

AA, Nordstroms Assistans AB, ifragasatte i en skrivelse, som han skickade till bl.a.
Lansstyrelsen i Orebro lan, Socialstyrelsen och JO, om kommunens handlingssatt
stod i 6verensstdimmelse med géllande lagar och férordningar. Han anforde dérvid
bl.a. foljande.

Kommunen forsoker nu ta ifran den enskilde ett personligt utskrivet hjalpmedel
genom en kollektiv bestraffning att “om du som inte anvander dig av oss far du
heller inga hjidlpmedel”. Vi anser att tillvigagéngsséttet dr krankande och strider mot
de lagstiftningar som betonar de funktionshindrades ratt att sjalva fa valja sin
assistans och hur den skall vara utformad.
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Utredning

JO inhamtade upplysningar fran Lansstyrelsen i Orebro 1an om hur skrivelsen fran
AA hade handlagts dar. Det kom da fram att lansstyrelsen hade beslutat att inte
inleda nagon granskning. Som skal for sitt beslut anforde lansstyrelsen att fragor
om personliga hjalpmedel regleras primért i halso- och sjukvardslagen (1982:763),
HSL, och att fragorna darmed inte 1ag inom lansstyrelsens tillsynsomrade. Darefter
remitterade JO anmalan till socialforvaltningen i Lindesbergs kommun for
upplysningar. Darvid angavs att det av remissvaret sarskilt skulle framga under
vilka forutsattningar som kommunen hade lamnat ut hjalpmedlen.

| ett remissvar som var undertecknat av socialchefen BB och stabsekonomen CC
anfordes bl.a. foljande.

Bakgrund

I samband med ADEL-6verenskommelsen mellan kommuner och landsting i Orebro
lan gjordes en 6verenskommelse om att se 6ver ansvarsgranserna vad géller olika
typer av hjalpmedel. Parterna var 6verens om att 16sa problematiken i samband med
nésta stora skattevéaxlingsreform mellan kommuner och landsting.

Den intraffade 1995 och foregicks aret innan av inférandet av Lag om stéd och
service till vissa funktionshindrade (SFS 1993:387), LSS, och Lag om
assistansersattning (SFS 1993:389), LASS. | samband med 6verlaggningar infor
inférandet av LSS/LASS genomfordes traffar/forhandlingar mellan
Riksforsakringsverket och Kommunférbundet. Undertecknad (CC) deltog som
medlem i férhandlingsdelegationen fran Kommunférbundet. | diskussionen som
genomfordes framforde foretradare for tre kooperativ att de i administrationsdelen i
timerséttningen for LASS krévde att det fanns utrymme for kostnader for
arbetstekniska hjalpmedel vilket Riksforsakringsverket ansag vara skaligt.

I den skattevaxling som genomfordes 1995 reglerades i Orebro lan
ansvarsfordelningen vad galler omsorgerna, sérskolan och hjélpmedel.

Nar det géller hjalpmedel s fanns olika termer som anvéndes vid uppdelningen
mellan huvudmannen. Det var personliga hjalpmedel, omvérdnadshjalpmedel och
inkontinenshjalpmedel. Nar det galler inkontinenshjalpmedel sa fordes ansvaret i
stort sett dver till kommunen med den reservationen att om hjélpmedel forskrevs av
Urolog eller specialistsjukskoterska anstalld av Landstinget sa svarade Landstinget
for bade ansvarsdelen och kostnaden.

Nér det géllde de personliga hjdlpmedlen beslots att de dven fortsattningsvis skulle
vara ett ansvar for Landstinget (undertecknad CC tillhdrde &ven héar
forhandlingsdelegationen pd kommunsidan) men att daremot omvardnadshjélpmedel
skulle vara ett kommunalt ansvar.

I Orebro lan 6vertog kommunerna ansvaret for hemsjukvarden i bade de sarskilda
boendena och i eget boende 1992. Ett undantag gallde dock och det var sérskilda
boenden inom omsorgen. Man kom darfor dverens infor skattevéxlingsreformen
1995 att kommunens ansvar for omvardnadshjalpmedel skulle inkludera samtliga
som hade hemsjukvard. | och med kommunaliseringen av omsorgerna 1995
inkluderades &ven de funktionshindrade som bodde i sérskilda boenden.

Vad som aldrig reglerades mellan huvudmannen var fragan om arbetstekniska
hjalpmedel, vilket ansags vara respektive arbetsgivares ansvar.

Personliga hjalpmedel definierades som de hjalpmedel som inte var
omvérdnadshjalpmedel. Omvardnadshjalpmedel definierades i en lista som
inkluderades i 6verenskommelsen mellan landstinget och kommunerna i Orebro lan
i 1995 ars skattevaxling.
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Den aktuella fragestaliningen

I det beslut som fattats av socialndmnden har nagot bristfalligt de olika
bendmningarna for hjalpmedelstyper ersatts med hjalpmedel i stéllet for att mer
tydligt podngtera att det ror sig om arbetstekniska hjalpmedel.

Vad ar da arbetstekniska hjalpmedel? Enligt den uppfattning som kommunen
foretrader sa ar det hjalpmedel som underlattar for personalen att varda en person
med funktionsnedséttning. Det innebér att det i vissa fall kan vara fraga om att sétta
ut ett hjalpmedel som finns pa den Gverenskomna listan 6ver omvardnadshjalp-
medel, utan att det egentligen ar frdga om ett omvardnadshjalpmedel. Det senare
skall for att fungera som ett omvardnadshjalpmedel vara forskrivet av en i den
kommunala organisationen behdrig forskrivare, en distriktsarbetsterapeut, och vara
riktad till en viss namngiven person.

Till skillnad mot omvardnadshjalpmedel sa kan arbetstekniska hjalpmedel beslutas
om av chefspersonal i linjeorganisationen och hjalpmedlet kan som regel anvandas
av flera personer. Ett exempel kan vara en duschstol, som kan sté i ett badutrymme
och anvéndas av flera personer. Ett annat kan vara en lyft som kan anvéndas av flera
brukare.

Nér det géller speciella sdngar sa kan dven dar anvandningen av sangen innebéra att
den antingen &r ett arbetstekniskt redskap eller ett omvérdnadshjalpmedel. | det fall
som séngen i huvudsak underlattar for den funktionshindrade att kunna skéta sig
sjalv genom att lattare sjalv kunna stiga upp ur séngen, genom att sjalv anvanda hoj-
eller sankfunktionen, sé &r det sannolikt ett omvardnadshjalpmedel. Det maste i s&
fall ha varit forskrivet pa viss person.

Om sangen daremot anvands for att personalen inte skall behova fa déliga
Iyftforhallanden, t.ex. genom att hoja sangen nar den vardade skall flyttas 6ver till en
rullstol eller ndgon annan arbetsuppgift skall genomforas, s &r det ett arbetstekniskt
hjalpmedel.

Vad galler omvardnadshjalpmedel och inkontinenshjélpmedel s& har kommunen
samma forhallningssatt till alla behévande boende i den egna kommunen. Det finns
visserligen vissa kriterier som skall vara uppfyllda och man far tillgéng till de
namnda hjélpmedlen forst efter forskrivning, men alla i kommunen bemoéts pé ett
likartat satt.

Nér det daremot galler arbetstekniska hjalpmedel berérs kommunen som
arbetsgivare och det arbetsgivaransvar som kommunen har for alla sina anstéllda.
Kommunen har t.ex. inget ansvar for dem som arbetar pa Lindesbergs lasarett, dven
om det anvénds arbetstekniska hjalpmedel d&r som enligt den mellan kommunerna
och landstinget definierade listan 6ver omvardnadshjélpmedel finns upptagna som
ett kommunalt ansvarsomrade.

Detsamma géller andra arbetsgivare inom kommunen. Vad géller Nordstroms
Assistans AB sa dr det en privat arbetsgivare och som sadan har man ett
arbetsgivaransvar for att se till att den personal man anstaller inte far illa. Enligt
gangse uppfattning svarar varje arbetsgivare for sina egna arbetstekniska
hjalpmedel. De undantag som finns &r nar Forsékringskassans regler kan anvandas,
men da &r det oftast anpassning av en arbetsplats dar en person med funktionshinder
arbetar.

Att kommunen har haft ett generdst forhallningssatt och medgivit att privata
assistansanordnare har fatt utnyttja de arbetstekniska hjalpmedel som kommunen
stallt ut hos vardtagare under den tid som man var arbetsgivare, innebér inte att
kommunen i all framtid maste fortsatta att svara for enskilda arbetsgivares
skyldigheter. Det beskrivna forhallandet har oftast forekommit i samband med att
den funktionshindrade har 6nskat att kommunen upphér som assistansanordnare och
man i stéllet valt en privat assistansanordnare. | det senare fallet ar det dessutom sa
att den privata assistansanordnaren inte har nagon direkt relation till kommunen da
det ar Forsakringskassan som betalar ut den erséttning som man avlénar sin personal
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med. Ersattningen fran Forsakringskassan innehaller dessutom en ersattning for
administration inklusive insatser for personalen.

Kommunen har genom att ge vissa privata foretag mojlighet att utnyttja kommunala
resurser till en ringa eller ingen kostnad missgynnat andra arbetsgivare, som t.ex.
landstinget. Detta vill man nu komma tillratta med genom det den 20 oktober 2005
av socialndmnden fattade beslutet.

Pastaenden att kommunen skulle straffa ndgon for att man valt en privat vardgivare
ar ett pahopp pa kommunen som organisation. Kommunen forsoker att ha ett
likvardigt forhallningssatt till alla, och det innebér att man som arbetsgivare endast
varnar om den egna personalen.

Kommunen har aldrig tidigare straffat ndgon for att man valt en annan organisation
for att utfora ett arbete och sa ar inte fallet nu. Kommunen har heller aldrig ifragasatt
den lagstiftning som finns for att reglera den hjalp som handikappade kan erhalla.
Om det finns personligt utskrivna hjalpmedel sa ar kommunen aven i de fallen
ointresserad att rora de hjalpmedel som kan vara férskrivna.

Det som kommunen har gjort &r att man meddelat att man kommer att ta bort sddana
hjélpmedel som finns hos vérdtagare dar kommunen inte langre ar arbetsgivare.

Man hénvisar till att det skulle vara ett kommunalt ansvar med alla typer av
hjélpmedel. Som papekats ovan har kommunen inte ansvar for arbetstekniska
hjélpmedel, det ar ett arbetsgivaransvar. Om familjemedlemmar vardar en anhorig
oavlénat sa dr det véard inom familjen, och kommunen har inte heller dar ansvar for
arbetstekniska hjélpmedel.

Vad géller uppdragsgivare sa ar det Forsakringskassan som fattar beslut och betalar
for LASS-tjanster.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

| ett beslut den 31 oktober 2006 anférde JO Andreé foljande.

Rattslig reglering

Varje landsting skall enligt 3 8 HSL erbjuda en god halso- och sjukvard at dem
som ar bosatta inom landstinget. Detsamma galler dem som ar kvarskrivna enligt
16 § folkbokféringslagen (1991:481) och stadigvarande vistas inom landstinget.
Enligt 3 b 8 HSL skall landstinget dérvid erbjuda bl.a. hjalpmedel for
funktionshindrade.

Landstingets ansvar enligt 3 § HSL omfattar inte sadan halso- och sjukvard som en
kommun inom landstinget har ansvar for enligt 18 8 forsta och tredje styckena
HSL. Av 18 § forsta stycket HSL framgar att en kommun &r skyldig att erbjuda god
hélso- och sjukvard till bl.a. dem som bor i ett s.k. sarskilt boende. Ett landsting far
till en kommun inom landstinget 6verlata skyldigheten att erbjuda s.k. hemsjukvard
om landstinget och kommunen kommer Gverens om det samt regeringen medger
det (18 § tredje stycket HSL).

Kommunen skall enligt 18 b § forsta stycket HSL i samband med sadan halso- och
sjukvard som avses i 18 § forsta-tredje styckena erbjuda &ven bl.a. hjalpmedel for
funktionshindrade. Landstinget far &ven utan samband med Gverlatelse av ansvar
for halso- och sjukvard enligt 18 § traffa dverenskommelse med en kommun inom
landstinget om att kommunen skall ha ansvar for hjalpmedel for funktionshindrade
(18 b § andra stycket HSL).
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Beddmning

| propositionen 1999/2000:79, Fran patient till medborgare — en nationell
handlingsplan for handikappolitiken, anges att ett av malen for handikappolitiken
ar att samhallet utformas sa att manniskor med funktionshinder i alla aldrar blir
fullt delaktiga i samhallslivet. Det handikappolitiska arbetet skall inriktas pa att
bl.a. identifiera och undanréja hinder for full delaktighet i samhallet fér méanniskor
med funktionshinder (prop. s. 23 f.). | propositionen framholls att tekniska
hjalpmedel och andra kompensatoriska insatser ar av sarskilt stor betydelse for att
kunna uppna malet (prop. s. 26).

Fragor om hjalpmedel har behandlats av bl.a. LSS- och hjalpmedelsutredningen i
ett betdinkande SOU 2004:83, Hjalpmedel. | betdnkandet anfordes att hjalpmedel
som en person med funktionshinder har behov av dven kan underlatta arbetet for en
personlig assistent. Det kan da diskuteras om hjalpmedlet skall betraktas som ett
hjalpmedel for brukaren och vara sjukvardshuvudmannens ansvar eller som ett
hjalpmedel for assistenten och vara arbetsgivarens ansvar. Fragan hade behandlats
tidigare av bl.a. davarande Landstingsforbundet och Svenska Kommunférbundet i
en rapport fran 1996 (LOKAH- rapporten) och av Arbetsmiljéverket i rapporten
Personlig assistans — ett arbetsfalt med brukare, ansvar och variation (2001:15).
Hjéalpmedelsutredningen gjorde dven egnha undersokningar om gransdragningen
mellan vad som skulle ses som ett hjalpmedel fér den enskilde respektive ett
arbetsredskap for en assistent. Utredningen kunde da konstatera att det forekom
”tvister” om huruvida bl.a. liftar och séngar skulle betraktas som hjalpmedel for
den funktionshindrade eller for assistenten. Mot bakgrund av den osékerhet som
forelag om vad som skulle avses med hjalpmedel foreslogs i betankandet att
bestammelsen i 3 b § HSL om sjukvardshuvudmannens skyldighet att
tillhandahalla hjalpmedel skulle fortydligas. | betankandet anfordes i denna del
bl.a. foljande (s. 113).

Med hjélpmedel for det dagliga livet menas sadana hjalpmedel som fordras for att
brukaren sjalv eller med hjalp av nagon annan skall kunna tillgodose sina personliga
behov, som att kld sig, ata, sova och skota sin hygien, forflytta sig, kommunicera,
fungera i hemmet och nérmiljon, orientera sig, skota vardagslivets rutiner i hemmet
och delta i sysselsattning samt delta i normala fritids- och rekreationsaktiviteter.

Det &r viktigt att understryka att det ar brukarens behov som avgor om ett
hjalpmedel skall tillhandahallas henne eller honom. Behovet blir inte mindre om
brukaren behdver hjalp av ndgon annan for att kunna anvanda ett hjalpmedel eller
om det samtidigt har positiva effekter for till exempel en personlig assistent.
Behovet ar inte heller relaterat till vem som &r arbetsgivare for den personliga
assistansen.

Beténkandet har remissbehandlats och bereds for narvarande inom

Regeringskansliet (regeringens skrivelse 2005/06:110 Uppfdljning av den

nationella handlingsplanen for handikappolitiken).

I en rapport, Férandringar av landstingens och kommunernas regelverk for
forskrivning av hjalpmedel under de tre senaste aren — en kartlaggning genomford
oktober—november 2005, som Hjalpmedelsinstitutet har utfort pa uppdrag av
Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, anférdes bl.a. att det finns skillnader
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mellan sjukvardshuvudmannen nér det galler vilka hjalpmedel som erbjuds och
gransdragningen till s.k. egenvard. SKL har tagit initiativ till dverlaggningar med
sjukvardshuvudmannen om hur reglerna for hjalpmedel kan bli mer enhetliga.
Regeringen uttalade i propositionen 2005/06:115 s. 114 att den avsag att noga folja
det initiativet.

Socialnamnden i Lindesbergs kommun beslutade den 20 oktober 2005 att aterkalla
hjdlpmedel som fanns hos “’brukare som har privata vardgivare”. Forvaltningen har
1 sitt remissvar anfort att beslutet &r nagot bristfalligt utformat eftersom de olika
bendmningarna for hjalpmedelstyper ersatts med hjalpmedel i stéllet for att mer
tydligt poéngtera att det ror sig om arbetstekniska hjdlpmedel”. Syftet med beslutet
har dock enligt forvaltningens mening varit att aterta endast hjdlpmedel som
underléttar for personalen att varda en person med funktionsnedséttning”.

Jag vill rent allmant framhalla att det hade varit av varde om det av namndens
beslut tydligt hade framgatt vilka hjalpmedel som beslutet géllde. Av rubriken till
namndens beslut framgick att det avsag omvardnadshjalpmedel. Inte heller denna
bendmning synes, med utgangspunkt fran vad som anfors i remissvaret, vara helt
adekvat i sammanhanget eftersom det begreppet inte ar helt synonymt med
begreppet arbetstekniska hjalpmedel. Jag forutsatter dock att ndmnden har menat
att beslutet skall ha den innebdrd som forvaltningen har angett i remissvaret. Jag
har inte funnit att det finns skal for mig att inhamta ett yttrande fran namnden i
denna fraga.

Jag kan for egen del inte finna att det har forelegat nagot formellt hinder for
namnden att besluta om att inte utan kompensation tillhandahalla s.k.
arbetstekniska hjalpmedel eftersom det far ankomma pa en arbetsgivare att se till
att den egna personalen har sadana hjalpmedel. Nar det galler verkstalligheten av
namndens beslut om aterkallande av hjalpmedel vill jag dock framhalla féljande.

Efter ndmndens beslut skickade forvaltningen ut ett brev till brukarna i vilket det
anfordes att kommunen hade beslutat att “aterkalla alla kommunens hjidlpmedel
som finns vid de brukare som har personlig assistans via privata vardgivare”.
Visserligen gavs aven upplysning om hur den enskilde skulle forfara ”om det i
fortsdttningen behdvs hjélpmedel for den personal som 4ér till f6r din assistans”.
Detta hindrar inte att det maste ha varit svart for manga av brukarna att forsta vad
som menades. Enligt min mening borde det av brevet tydligt ha framgatt att
namndens beslut avsag endast s.k. arbetstekniska hjalpmedel. Jag vill dven
ifrdgasatta om inte forvaltningen i brevet borde narmare ha redogjort for de
dvervaganden som lag bakom namndens beslut.

Namndens beslut har rent sprakligt utformats sa att det kan ge intryck av att
namnden har beslutat om att aterta d&ven andra hjalpmedel an s.k. arbetstekniska
hjalpmedel. Gransdragningen mellan arbetstekniska hjalpmedel,
omvardnadshjalpmedel och den enskildes hjalpmedel &r svar att gora. Jag vill
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darfor framhalla att det kan finnas skal for namnden att folja upp hur forvaltningen
i de enskilda fallen har tillampat namndens beslut om étertagande av hjalpmedel.

Som framgar av det ovan anférda ger lagstiftningen inte nagot entydigt svar pa
fradgan om gransdragningen mellan olika slag av hjalpmedel. Problemstallningen
vad galler gransdragningen torde vara val kand for Regeringskansliet. Den fraga
som aktualiserats i det nu forevarande &rendet kan likvél vara av visst intresse, och
jag sander darfor en kopia av detta beslut till Socialdepartementet for kdnnedom.



