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Socialnamnds handlaggning av darenden angaende vard enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).
Socialnamnden i Solna kommun

Initiativet

Vid en inspektion av Socialndmnden i Solna kommun i november 2005 (JO:s dnr
4841-2005) granskades personakter i bl.a. &renden rérande barn och ungdomar som
var placerade utanfor det egna hemmet med stéd av socialtjanstlagen (2001:453)
eller lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). | akten
rorande AA, fodd 1989, gjordes vissa iakttagelser som foranledde féljande
anteckning i protokollet fran inspektionen.

Ett beslut enligt 6 8 LVU om omedelbart omhéndertagande skall, enligt 7 § LVU,
understallas lansratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades. Om beslutet
inte har understallts lansratten inom féreskriven tid, upphér omhéandertagandet (7 §
tredje stycket LVVU).

Den 1 juli 2005 fattades ett beslut med stéd av 6 § LVU att omedelbart omhénderta
AA, fodd 1989. Beslutet foranleddes av hennes eget beteende, dvs. sddana
omstandigheter som avses i 3 8 LVU. Beslutet verkstélldes samma dag och AA
placerades p& Hogantorps ungdomshem. Den 14 juli 2005 uppmarksammades att
beslutet inte hade understéllts lansratten. Samma dag fattade ndmndens ordférande
ett nytt beslut om att AA skulle omh&ndertas med stod av 6 § LVU. Det beslutet
understalldes lansratten omgaende.

JO fann skél att inom ramen for ett sarskilt drende utreda orsaken till att beslutet

den 1 juli 2005 inte hade understallts lansratten vilket hade fatt till foljd att AA

under viss tid var placerad pa ungdomshemmet utan att det fanns nagon réttslig

grund for placeringen.

Utredning

Socialndmnden i Solna kommun anmodades att gora en utredning och yttra sig
angaende orsaken till att beslutet den 1 juli 2005 om att omedelbart omhanderta
AA med stdd av 6 § LVU inte understalldes lansratten. Yttrandet skulle avges efter
horande av de befattningshavare som hade deltagit i handlaggningen av &rendet i
denna del.
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| remissen angavs att ndmnden till sitt yttrande skulle foga eventuella interna
skriftliga anvisningar avseende ndmndens rutiner vid handlaggning av drenden
enligt LVU samt eventuella befattningsbeskrivningar for berdrd personal.

| sitt remissvar anforde socialnamnden foljande (aberopade bilagor har har
utelamnats).

Bakgrund

Sent pa kvallen 2005-06-30 kontaktar polisen socialjouren i norrort i samband med
att de avser att halla ett forhor med AA. Polisen uttrycker en stark oro for AA som
de uppfattar mar mycket daligt psykiskt. Rapport inkommer till socialférvaltningens
ungdomsenhet via fax 2005-07-01.

Ungdomsenheten har kannedom om AA. Under véren 2005 har en utredning enligt
11 kap. 1 § SoL genomfarts som avslutats i maj 2005 utan insatser. D4 socialtjansten
kant en fortsatt oro for AA har kontakt tagits med vardnadshavare i ett forsok att fa
till stAnd nagon form av stod vilket foranleder att kontakt upprattas med BUP (barn-
och ungdomspsykiatrin).

2005-07-01 kontaktar vardnadshavaren ungdomsenheten och framfor sin starka oro
och énskar hjalp. Bedomning gors av samlad information att situationen ar s
allvarlig att AA bor omedelbart omhandertas med stéd av § 6 LVU.

Foregdende handlaggare har slutat sin tjanstgéring vid enheten men socialsekreterare
BB har redan utsetts som ny handlaggare for AA. BB kan pa grund av andra
omsténdigheter ej utfora det administrativa arbetet i &rendet denna dag utan
gruppledare CC far aktivt ga in och handldgga. CC skriver underlag till beslut,
kontaktar socialnd&mndens ordférande, kontaktar Statens institutionsstyrelse (SiS) for
plats pa ett s.k. § 12-hem, skriver handréackningsbegaran enligt § 43LVU inklusive
journalanteckningar. VVardnadshavaren informeras.

Polishandrackning faxas till polisen och beslut enligt 8§ 6 och 11 LVU faxas till
SiS-institutionen Hégantorp. Alla handlingar i arendet samlas i en mapp som laggs i
socialsekreterare BB:s fack. Beddmning gérs att understallan till Iansratt kan ske
med vanlig post pafoljande vardag.

For att forsakra sig om att inget missas skriver gruppledare CC ett e-postmeddelande
till BB med kopia till enhetschefen (se bilaga 1). Av detta meddelande framgar att
understallan skall goras till lansratt da det ej ar gjort.

2005-07-13 dker CC och BB till Hogantorps ungdomshem for att beséka AA och
samtala om en vardplanering. Under métet diskuteras den juridiska processen och
vid forfragan berattar AA att hon ej blivit kontaktad av ndgot ombud vilket borde ha
skett. En undran uppstar men det ar forst nista dag, 2005-07-14, som det uppdagas
att understéllan ej gjorts till lansréatten.

Férklaringsorsaker

Arbetssituationen pa ungdomsenheten var starkt pressad vid aktuell tidpunkt och
hade sa varit under en langre tid. Detta berodde pa en hdg arbetsbelastning i
kombination med hog personalomséattning. Det var aven ytterligare lag bemanning
pé grund av semestertider och handlaggarna fick ga in aktivt i andras arende utGver
de egna. Detta &r naturligtvis inte en ursékt for den uppkomna situationen men kan
ses som en orsak till att koncentrationen nedséatts nar stressnivan 6kar och det
dessutom hander flera akuta handelser samtidigt.

Gruppledare CC var ensam kvar en fredagseftermiddag pa dvertid for att gora
omhindertagandet. Det var ocksa sd att det for gruppledaren var den sista
arbetsdagen infor en kortare semesterperiod t.0.m. 2005-07-12. Detta var en orsak
till att gruppledaren ej kontrollerade vad som skedde pa mandagen.
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For att forsdkra sig om att inget missas skriver CC ett e-postmeddelande till BB med
en kopia till enhetschef DD for kdnnedom att beslutet skulle understallas.

Socialsekreterare BB har utgatt ifran att understallan gjordes
2005-07-01 och har enligt egen utsago sett e-posten. Hon snabblaste informationen,
pa grund av stress, och noterade aldrig att hon skulle understalla beslutet.

Agerande av socialtjansten nér felet uppdagas

Omedelbart nar misstaget uppdagas kontaktas institutionschefen pa Hogantorps
ungdomshem och informeras om situationen. Institutionschefen ser ytterst allvarligt
pa det intraffade da hemmet &r de facto de som hallit AA frihetsberdvad utan beslut.
Ett mote arrangeras direkt pd Hogantorp dar AA informeras om det som skett.

Samtidigt har socialndmndens ordférande EE kontaktats av gruppledare och
informeras om det som skett. Med anledning av ny information som framkommit
kan dock ett nytt beslut om omhandertagande med stod av 8 6 LVVU goras (se bilaga
2). Detta beslut faxas omedelbart med placeringsbeslut enligt 8 11 LV U till lansratt
och Hbgantorp.

Berorda parter, dvs. AA och vardnadshavare, informeras omedelbart. Nar ombuden
erhalls blir aven de informerade. D& berorda parter ej motsétter sig att det forelag ett
behov av ett omhé&ndertagande av AA agerar de ej heller vidare i saken efter att
socialtjansten medgivit att ett misstag begatts.

I samband med att beslutet med stod av § 6 LV U fattat 2005-07-14 &ven skickas
med vanlig post till 1ansrétt bifogas dven ett forklarande brev (se bilaga 3).

Beddmning och vidtagna atgérder

Ungdomsenhetens tjansteman begick ett beklagligt administrativt fel. Nar felet
uppdagades tog man det pa yttersta allvar. Man gjorde dock allt for att stalla allt till
rétta och ingen information undanhélls berorda parter, Statens institutionsstyrelse
eller lansrétten.

Den aktuella situationen uppstod, enligt bedémning fran ungdomsenheten, pé& grund
av den manskliga faktorn. Vare sig gruppledare CC eller socialsekreterare BB har
tidigare i sin tjansteutdvning varit med om situationen att man ”glomt” eller
underlatit att understalla ett omedelbart omhandertagande. Man &r &ven medveten
om allvaret i den uppkomna situationen men det &r troligt att betrakta som en
engangsforeteelse och lar inte uppkomma igen.

Det framgar klart av riktlinjerna for barn och ungdom i Solna stad (se bilaga 4) att
besluten skall understéllas lansratt inom en vecka.

JO pétalar i sitt protokoll, dnr 4841-2005, pd s. 7 att det anges i § 7 LVU att ett
beslut om omedelbart omhandertagande skall understéllas inom en vecka. JO pétalar
&ven att ndmnden drojt flera dagar innan beslut understéllts lansrétten. Beslut bor
ske snarast om det inte finns skal for ndmnden att dréja med understallan.

Ungdomsenheten har beaktat det JO sagt och beslut med stéd av § 6 LVU, tagna
efter JO:s inspektion, har omgéende via fax understallts lansratten.

Handlingarna har &ven sénts med post.

Det har ocksa tagits i beaktande, och uppmarksammats, vikten av att félja policyn
kring hanteringen av e-post och betrakta detta som en handling.

| ett beslut den 12 december 2006 anférde JO André féljande.

Rattslig reglering
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Beddmning

Underlatenhet att understalla ett beslut om ett omedelbart
omhandertagande

Socialndmndens ordférande EE beslutade fredagen den 1 juli 2005 att omedelbart
omhénderta AA med stod av 6 § LVU. Darvid beslutade han att placera AA pa
Hogantorps ungdomshem som ér ett sarskilt ungdomshem. Fragan om
omhandertagandet handlades och foredrogs for n&mndens ordférande av
gruppledaren CC eftersom den ordinarie handlaggaren av arendet,
socialsekreteraren BB, var upptagen av andra arbetsuppgifter. CC ansdg att
understallning till lansratten kunde ske paféljande arbetsdag, dvs. mandagen den 4
juli 2005. Eftersom hon skulle ha semester fram till den 12 juli 2005 skickade hon
med e- post ett meddelande till BB. Meddelandet hade rubriken ”For kinnedom”.
En kopia skickades till enhetschefen DD. | meddelandet stod bl.a. féljande.

AA:s § 6 ligger i BB:s fack. sis, polis, hogantorp har fatt alla papper. Jag har fattat
alla beslut i systemet och lagt dig BB som handl&ggare i arendet. LVU behéver dock
understallas till 1ansrétt.

Ang FF finns det mojlighet att han placeras nésta vecka. Detta ar GG:s drende och
hon &r borta nésta vecka. HH tar hand om detta men det behdvs beslut om han
placeras vilket du BB kanske kan skriva ihop. Racker med en beslutsida. Inled
utredning.

Né&r BB tog del av CC:s meddelande synes hon inte ha uppmarksammat att beslutet

om omedelbart omhéandertagande av AA skulle understéllas lansratten.

Den 14 juli 2005, dagen efter det att foretradare for forvaltningen hade besokt AA
pa Hogantorps ungdomshem, uppmarksammades det att beslutet den 1 juli 2005
om omedelbart omhéndertagande inte hade understallts lansratten.
Omhéndertagandet av AA hade darmed, enligt 7 8 LVU, upphért den 8 juli 2005.
Trots detta blev AA kvar pa ungdomshemmet. Det kan inte anses ha forelegat
nagot samtycke fran hennes sida till vistelsen dar. AA var saledes fran den 8 till
den 14 juli 2005, nér ett nytt beslut om omedelbart omhandertagande av henne
fattades, intagen pa Hogantorps ungdomshem utan att det fanns nagon réttslig
grund for placeringen.

Det &r ostridigt att ett allvarligt fel har begatts fran namndens sida. Felet &r av
sadan art att det kan ifragaséttas om nagon befattningshavare i namnden eller vid
dess forvaltning kan ha gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottshalken. Enligt denna bestammelse kan den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet
asidosatter vad som galler for uppgiften domas for tjanstefel. Om garningen med
hansyn till gdrningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i dvrigt eller till andra omstéandigheter &r att anse som ringa,
skall inte domas till ansvar.

Det ar den som fattar ett beslut om ett omedelbart omhéandertagande enligt 6 §
LVU som har ansvar for att beslutet understéalls lansratten. Det finns dock inte
nagot hinder mot att beslutsfattaren dverlater till en tjansteman vid namndens
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forvaltning att ombesorja att beslutet rent faktiskt understéalls lansratten. Savitt
framgar av utredningen har Socialnamnden i Solna kommun en rutin som innebéar
att det ankommer pa handlaggaren av arendet rérande det omedelbara
omhéandertagandet att se till att understéllning &ger rum.

Med beaktande av férvaltningens rutiner har ndmndens ordférande EE och
enhetschefen DD bort kunna forlita sig pa att understéllningen handlades pa ett
korrekt sétt. Jag finner inte skl att anta att nagon av dessa har gjort sig skyldiga till
nagot fel som kan foranleda ansvar for tjanstefel. Nér det géller gruppledaren CC:s
och socialsekreteraren BB:s ansvar vill jag anfora foljande.

Att BB inte uppmérksammade att understéllning inte hade skett &r anmarkningsvart
eftersom det i meddelandet fran CC uttryckligen angavs att beslutet behdvde
understallas lansratten. Meddelandet hade emellertid tillstéllts BB for kdnnedom.
Det var semestertid och arbetssituationen var, savitt framgar av namndens
remissvar, anstrangd vilket torde ha bidragit till att BB inte noterade att det aterstod
en viktig handlaggningsatgard i det aktuella arendet. Atminstone i efterhand star
det klart att CC pa ett tydligare satt borde ha klargjort for BB att beslutet om
omedelbart omhéandertagande inte hade understallts lansratten och att det ankom pa
BB att ombesérja detta.

Sammantaget finner jag att det var pa grund av ett rent misstag som beslutet inte
understalldes I&nsratten och att det var flera faktorer som samverkade till detta.
Enligt min mening &r omstandigheterna sadana att varken CC eller BB kan anses
ha gjort sig skyldiga till sadant fel att straffrattsligt ansvar maste utkrévas.

Mot bakgrund av det anférda har jag inte funnit skal att inleda en forundersokning.
Jag vill dock understryka att det intraffade ar mycket allvarligt.

Jag raknar med att under den nadrmaste tiden fatta beslut i ett par andra fall som
ocksa ror att omedelbara omhéandertaganden har forfallit darfor att socialnamnder
antingen inte har understéllt beslutet om omhé&ndertagande (7 § LVU) eller inte
ansokt om vard inom ratt tid (se 8 och 9 88 L\VVU). Det kan da finnas anledning for
mig att mer allméant aterkomma till bl.a. frigan om den praktiska tillampningen av
lagstiftningen nér det géller ndmndernas handlaggning av &renden som ror
tvangsingripanden.

Av 3 kap. 10 § socialtjanstférordningen (2001:937) framgar att det &r Statens
institutionsstyrelse, SiS, som beslutar om inskrivning i ett sadant hem for sarskild
tillsyn som avses i 12 § LVU. Om det for den som ansékan om inskrivning avser
finns ett beslut om omhéndertagande eller om vard enligt LVU skall en kopia av
eller annan underréttelse om det verkstéllbara beslutet fogas till ansdkan (3 kap. 13
8 socialtjanstforordningen). Innan ett beslut om inskrivning vid ett sérskilt
ungdomshem fattas maste institutionschefen “forvissa sig om att SiS platsanvisning
samt giltiga beslut om omhandertagande eller vard och namndens beslut om
placering enligt 11 § LVU foreligger” (se SiS rad och riktlinjer 2002:1, LVU,
avsnitt 4).
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| forevarande fall forelag det inte ndgot hinder mot att skriva in AA pa Hégantorps
ungdomshem. Hemmet synes aldrig ha fatt information som gav anledning att
misstanka att omhandertagandet inte langre géllde. Nagon kritik kan darfor inte
riktas mot Hogantorps ungdomshem for att AA vistades dar fran den 8 till den 14
juli 2005.

Det kan finnas anledning for mig att i ett senare sammanhang ta upp fragan om SiS
bor &laggas nagon skyldighet att félja upp handlaggningen av LVVU- fragan efter
inskrivning i ett sérskilt ungdomshem.

Nytt beslut om omedelbart omhandertagande

I samband med att det uppmarksammades att omhandertagandet av AA hade
upphort fattade namndens ordférande den 14 juli 2005 ett nytt beslut om att
omedelbart omhanderta AA med stod av 6 § LVU. | beslutet angavs att det var
sannolikt att AA behdévde beredas vard med stod av LVU da hon utsatte sin hélsa
och utveckling for akut fara pa grund av missbruk av beroendeframkallande medel
och ett socialt nedbrytande beteende. I den utredning som Iag till grund for beslutet
anfordes bl.a. foljande.

2005-07-01 fattas beslut om omedelbart omhandertagande da hon sannolikt beh6ver
beredas vard med stod av denna lag, da hon utsatts for akut fara for sin halsa och
utveckling pa grund av ett socialt nedbrytande beteende. AA placeras pa Hogantorps
ungdomshem.

2005-07-14 upptacks en administrativ miss da beslutet ej understallts i tid till
lansratten. | enlighet med SOSFS 1997:15 s. 49 kan ett nytt beslut inte fattas pa
samma grund. Déremot kan nya omstandigheter intraffa efter att ett omedelbart
omhéndertagande upphort som foranleder ett nytt omhéndertagande.

2005-07-13 erhéller socialtjansten urinprovanalys pa de prover som togs i samband
med omhandertagandet. Vad som framkommer &r att AA ar positiv pa cannabis och
morfinpreparat. Avseende cannabis var det ett hogt varde. Mot bakgrund av detta
avser socialnamnden aven, utdver socialt nedbrytande beteende, att ansoka om vard
enligt LVU da AA missbrukar beroendeframkallande medel.

Det har sélunda framkommit nya omstandigheter som foranleder ett beslut om

omedelbart omhéndertagande utdver det redan tidigare ndmnda.
Nér ett omedelbart omhé&ndertagande har upphért i enlighet med bestdmmelsen i 7
§ tredje stycket LVU, dvs. pa grund av att beslutet inte har understallts lansratten
inom tidsfristen, har socialndmnden i och for sig mojlighet att fatta ett nytt beslut
om omhéndertagande. Detta forutsatter emellertid att det har kommit fram nya
omstandigheter som kan laggas till grund for bedémningen. Det racker saledes inte
med att de tidigare vardmotiverande forhallandena alltjamt star kvar. 1 sa fall hade
den stipulerade tidsfristen i 7 § forsta stycket LVU saknat betydelse.

| forevarande fall har det fran namndens sida framforts att det hade framkommit
nya omstandigheter som lag till grund for beslutet den 14 juli 2005 att omhanderta
AA Mot denna bakgrund har jag inte funnit skl att anlagga nagra synpunkter pa
namndens handl&ggning i denna del.



