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Kritik mot Forvaltningsratten i Stockholm for bristande kontroll av
domstolens behorighet och mot en domare vid forvaltningsratten for
att hon utan stod i lagen beslutade att lamna 6ver ett mal till en annan
forvaltningsratt

Beslutet i korthet: Forsékringskassan lamnade 6ver ett éverklagande i ett &rende om
sjukersattning till Forvaltningsratten i Stockholm. Forvaltningsratten paborjade
handlaggningen av malet genom skriftvaxling. Cirka fem manader senare beslutade
forvaltningsratten att lamna 6ver handlingarna i malet till Forvaltningsratten i Malmo.
Som skal for detta angavs att Forvaltningsratten i Stockholm inte var behdrig att préva
overklagandet men att Forvaltningsratten i Malmo var det.

JO kritiserar forvaltningsratten for att ha brustit i den kontroll av domstolens behérighet
som ska gdras nar malet kommer in till domstolen.

JO konstaterar vidare att eftersom Forvaltningsratten i Stockholm hade paborjat
handlaggningen av malet saknades lagstod for att lamna 6ver handlingarna i malet till
Forvaltningsratten i Malmad. | stéllet skulle Forvaltningsréatten i Stockholm ha avvisat
Overklagandet. Forsékringskassans skyldighet att lAmna dver dverklagandet till den
forvaltningsratt som var behorig hade darmed aterigen aktualiserats. Den domare som
fattade det felaktiga dverlamnandebeslutet far kritik.

Anmalan

AA anmélde Forvaltningsratten i Stockholm for handlaggningen av ett mal om
sjukersattning.

Utredning

Ett dagboksblad och handlingar i férvaltningsrattens mal nr 14948-17 hamtades
in. Féljande framkom:

Malet inleddes vid forvaltningsratten den 28 juni 2017. Darefter paborjades
handlaggningen av malet genom skriftvaxling. Malet avslutades vid
forvaltningsratten den 17 november 2017, nar domstolen (rddmannen BB)
beslutade att Iamna 6ver handlingarna i malet till Forvaltningsratten i Malmo.
Som skal for avgorandet angav forvaltningsratten att den inte var behorig att
prova Overklagandet men att Forvaltningsratten i Malmo var det.
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Pa uppmaning av JO lamnade Forvaltningsratten i Stockholm (lagmannen CC) ett
remissvar och bifogade BB:s underyttrande.

Underyttrandet hade foljande innehall:

Bakgrund

Jag har i egenskap av ansvarig domare beretts tillfélle att Idmna synpunkter i
aktuellt drende som ror handlaggningen av forvaltningsrattens mal nr 14948-17.

Jag placerades pa forvaltningsrattens avdelning 31 den | september 2017 och tog
da 6ver ansvaret for en befintlig malstock, déaribland mal 14948-17. Nya mal som
kommer in till avdelningen ”inkorgsgranskas” enligt gallande rutiner av den
domare som ansvarar for malet. Eftersom mal 14948-17, dar AA 6verklagade
Forsékringskassans beslut, kom in till domstolen redan den 28 juni

2017 var jag inte inblandad i den inledande granskningen av malet och inte heller
i de kommuniceringsatgarder som forst vidtogs.

Beklagligt nog uppdagades det forst i mitten av november 2017 att
Forvaltningsratten i Stockholm inte var behorig att prova dverklagandet. Fragan
uppkom da om Gverklagandet skulle avvisas eller éverlamnas till den behoriga
domstolen enligt 7 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL.

Mina synpunkter

Av 7 § FPL framgar att om en forvaltningsratt i samband med att ett mal inleds
finner att den saknar behdrighet att handlagga malet men att en annan
motsvarande domstol skulle vara behorig, ska handlingarna i malet lamnas Gver
till den domstolen, om det inte finns nagot skal mot det.

Innebdrden av 7 § FPL kommenteras inte narmare i lagens forarbeten
(prop.1997/98:101 s. 99 ff. och 106). Bestammelsen har av JO tolkats som att det
ar en forutsattning for dverlamnande att 6verlamnandet sker i malets inledande
skede, innan handlaggningen paborjats (jfr JO:s beslut den 26 juni 2017,

dnr 1979-2017). Enligt min uppfattning finns det dock ett visst utrymme att géra
en annan tolkning, ndmligen att lagstiftaren forutsatt att den bristande
behorigheten uppmarksammas i mélets inledande skede, vilket ju &r det normala
och énskvarda. Uttrycket i samband med att ett mal inleds” har i sa fall ingen
sjalvstiandig betydelse. Denna tolkning framstar som mest forenlig med syftet
med bestammelsen.

Vad som framst talar mot en snav tolkning av 7 § FPL ar emellertid att detta
kommer i konflikt med 6verordnade bestimmelser i Europakonventionen.
Eftersom en domstol inte kan déma om den saknar behdrighet, medfor en snav
tolkning av bestammelsen att dverklagandet ska avvisas och att malet inte provas
(jfr ovan ndmnt JO-beslut). Detta innebdr att den enskilde kan komma att

frantas sin ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 Europakonventionen.
Bestammelsen bor darfor tolkas i ljuset av ndmnda artikel, vilket medfor att ett
overldamnande med stdd av bestdimmelsen bor vara mojligt dven efter det att
handlaggningen péabariats.

Det ar sjalvklart att ett dverklagande ska 6verlamnas till behorigt forum sé snart
det kan ske, i normalfallet i samband med ”inkorgsgranskningen”. Samtidigt &r
det knappast méjligt att helt undvika att det begas misstag. Ett sddant misstag
begicks i det nu aktuella malet, da det forst efter cirka fyra och en halv manad
uppmarksammades att Forvaltningsratten i Stockholm inte var behorig att prova
overklagandet. Tiden for dverklagande av Forsakringskassans beslut hade da gatt
ut. Enligt min uppfattning fanns det darfér, mot bakgrund av det ovan anforda,
skal for att inte avvisa dverklagandet utan 6verlamna det till behérig domstol for
att tillforsakra klaganden majlighet att fa sin sak provad.
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Remissvaret hade foljande innehall:

Yttrande och bedémning

Vad galler upplysningar om handlaggningen i malet hanvisar jag till BB:s yttrande.
Dérutdver gor jag foljande tillagg.

Nar ett mal kommer in till forvaltningsratten sker redan vid registrering en fordelning
pa ansvarig domare utifran ett lottningssystem. Det innebr att ett méal genom hela
malhanteringskedjan har en ansvarig domare som normalt sett ocksa démer i malet.
Nar det nya mélet kommer in till en démande avdelning laggs det till ansvarig domare.
Denne ska i ett inledande skede géra en s.k. inkorgsgranskning av malet dér det bl.a.
ingdr att ta stallning till huruvida malet ar inkommet till ratt domstol. For detta
andamél haftas aven checklistor pa insidan av malets aktkappa. Enligt min uppfattning
ger domstolens nuvarande rutiner darmed rétt forutsattningar for att forumfragan ska
uppmérksammas redan i samband med att malet inleds.

Av det som kommit fram i &rendet gor jag foljande bedémning.

Att det i forevarande fall dréjde narmare fem manader innan det uppmérksammades att
forvaltningsratten inte var rétt forum att préva det aktuella drendet innebér att
regleringen i 7 8 FPL inte har fljts och att ett avsteg skett fran forvaltningsrattens
interna rutiner. [~ — -] Det &r inte mgjligt for mig att géra nagon bedémning av varfor
det inte redan i samband med att det aktuella malet inleddes uppmarksammades att
forvaltningsratten var fel forum. Det &r dock uppenbart att inkorgsgranskningen brustit
vilket jag beklagar. Jag kommer i samband med detta att tillse att samtlig personal pa
démande avdelningar erinras om vikten av att gora en noggrann kontroll av
forumfragan redan i ett mals inledande skede.

Enligt Europakonventionen artikel 6.1 har var och en ratt till en rattvis rattegang
vid prévning av hans eller hennes civila réttigheter och skyldigheter. [- — -]

Jag har inte anledning att utga fran nagot annat &n att AA:s Gverklagande av
Forsakringskassans beslut ar att betrakta som att fragan ror hans civila rattigheter. Jag
instdammer darfor i BB:s uppfattning att bestdimmelsen i 7 § FPL bor tolkas i ljuset
av art. 6.1 i Europakonventionen for att sakerstalla att AA:s grundlaggande
rattigheter och friheter inte ska krankas. Detta grundas pa foljande skal.

I 7 § FPL anges att en forvaltningsratt som finner att den saknar behdrighet att
handlagga ett mal ska dverlamna malet till behorig domstol i samband med att malet
inleds, det vill sdga innan beredningen av malet borjar. Foreskriften anger inte
uttryckligen vad som ska héanda om beredningen borjat innan domstolen upptécker att
en annan domstol &r behorig. Utgangspunkten &r dock att en domstol som inte &r
behorig ska avvisa ett felaktigt inkommet éverklagande.

Konsekvenserna for AA om forvaltningsratten hade avvisat hans 6verklagande pa
grund av bristande behdrighet hade varit att AA inte haft mojlighet att fa sitt
dverklagande provat i domstol eftersom Forsakringskassans beslut d& hunnit vinna
laga kraft. Att enskilda ska forvagras rétten till en rattvis rattegang och lida
rattsforluster for att domstolen forbisett att malen kommit in till fel domstol vore
knappast forenligt med vad artikel 6.1 i Europakonventionen anger om rétten till en
rattvis rattegang. Forvaltningsrattens beslut att Gverlamna malet till Forvaltningsratten i
Malmé bor ses i ljuset av detta.

Min uppfattning &r darfor att bestdmmelsen i 7 § FPL tolkad i ljuset av artikel 6.1
Europakonventionen bdr kunna ges innebdrden att ett dverldmnande &r mojligt
aven efter det att kommunicering har inletts for att den enskilde ska tillforsakras en
rattvis rattegang i Europakonventionens mening. Ett sddant agerande ar ocksa val i
linje med domstolarnas allménna serviceskyldighet och grunderna for god
forvaltning. Aven om jag sledes gor bedémningen att forvaltningsratten haft stod for
att ldmna Over &rendet till ratt domstol i forevarande fall, anser jag hur som helst att
de lagkonflikter forvaltningsdomstolarna stalls infor vid situationer som den nu
aktuella bor beaktas vid bedémningen av &rendet.

AA kommenterade remissvaret och det bifogade underyttrandet.
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Rattslig reglering
Beslutsmyndighetens atgarder

Den myndighet som har meddelat ett beslut ska préva om ett 6verklagande av det
beslutet har kommit in i ratt tid. Om Gverklagandet har kommit in for sent ska
beslutsmyndigheten avvisa dverklagandet. Om ¢verklagandet har kommit in i rétt
tid ska beslutsmyndigheten lamna Over dverklagandet och 6vriga handlingar i
arendet till den myndighet som ska préva Overklagandet, dvs. 6verinstansen

(24 och 25 88§ forvaltningslagen [1986:223], FL, som upphor att galla den 1 juli
2018 och da ersatts av motsvarande bestammelser i 45 och 46 §§
forvaltningslagen [2017:900]).

Overinstansens atgarder

Beslutsmyndigheten kan ha gjort en felaktig beddmning av vilken myndighet som
ska prova Overklagandet; Gverinstansen ar inte bunden av beslutsmyndighetens
bedémning utan ska pa eget initiativ sjalvstandigt prova sin behdrighet. Om en
forvaltningsratt i samband med att ett mal inleds finner att den saknar behorighet
att handlagga malet men att en annan motsvarande domstol skulle vara behdorig
ska handlingarna i malet Iamnas 6ver till den domstolen, om det inte finns nagot
skal mot det (7 8 forsta meningen forvaltningsprocesslagen [1971:291], FPL).

Tidigare JO-uttalanden m.m.

Efter en inspektion vid Forvaltningsratten i Falun den 31 augusti—2 september
2011 uttalade jag i ett protokoll den 25 oktober 2011 (dnr 4330-2011) bl.a.
foljande:

I de aktuella malen har forvaltningsratten paborjat handlaggningen och jag
konstaterar darfor att det inte har funnits lagligt stod for att Iamna 6ver de bada
malen. Det intraffade visar darfor pa vikten av att ratten inte forsummar att
granska sin behorighet i samband med att ett mal anhangiggors vid domstolen.

| forarbetena till bestdimmelsen i 7 § forvaltningsprocesslagen anges inte
anledningen till den nu ndmnda begréansningen i méjligheten att 6verlamna ett mal
till annan forvaltningsdomstol. Dar framgdr att bestammelsen infordes med
motsvarande regler i rattegadngshalken och lagen (1996:242) om domstolsarenden
som forebild (se prop. 1997/98:101 s. 102 f.). Jag har for egen del svart att se
anledningen till att det inte skulle vara méjligt att dverlamna malet dven sedan
domstolen paborjat handlaggningen. En sadan ordning skulle underlatta for den
enskilde och medfora att det inte forelag risk for att denne lider ndgon rattsforlust
om hans eller hennes dverklagande av forvaltningsmyndighet 6verlamnas till fel
domstol och detta initialt inte uppmérksammas vid domstolen. Jag finner darfor
skl att dverldmna ett exemplar av detta protokoll till Justitiedepartementet.
I tva beslut den 1 november 2013 (dnr 5106-2012 och 5120-2012) riktade jag
allvarlig kritik mot Férvaltningsratten i Stockholm for handlaggningen av mal om
utddmande av viten. Ansékningarna hade getts in till forvaltningsratten i stallet
for, som de skulle, till mark- och miljédomstolen. Forvaltningsrétten borjade
emellertid handlagga malen, och forst langt senare, tva och ett halvt ar respektive
tva ar och tre manader, uppmarksammade forvaltningsratten att den inte var
behorig och avvisade ansokningarna. | ett av drendena hade fragan om

utddmande av vitet ocksa hunnit preskriberas pa grund av bristande delgivning.

I ett beslut den 21 mars 2016 (dnr 433-2015) kritiserade jag en domare vid
Forvaltningsratten i Goteborg for ett beslut om att Iamna over ett skattemal till en
annan forvaltningsratt. Jag uttalade i beslutet att eftersom handlaggningen av
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malet hade pabdrjats saknades det lagligt stod for att [amna Gver malet till en
annan forvaltningsratt.

| ett beslut den 26 juni 2017 (dnr 1979-2017) riktade jag kritik mot tre domare vid
Kammarratten i Géteborg for att de provade ett mal i sak trots att de i domen
hade konstaterat att domstolen inte var behorig. Jag uttalade inledningsvis bl.a.
foljande:

Bestdmmelsen medger alltsé for narvarande endast att dverlamnande sker i
samband med att malet inleds, men nar handlaggningen redan har paborjats finns
det inte ndgon mojlighet att besluta om ett dverlamnande. Det &r darfor viktigt att
en domstol kontrollerar att den &r behorig att déma i ett mal redan i samband med
att malet kommer in till domstolen (se bl.a. Wennergren, Bertil och von Essen,
Ulrik, Forvaltningsprocesslagen m.m.: En kommentar, 6 u., s. 74 f., samt mina
uttalanden i ett protokoll den 25 oktober 2011, dnr 4330-2011, och i ett beslut den
1 november 2013, dnr 5120-2012). Utredningen om fortsatt utveckling av
forvaltningsprocessen har féreslagit att denna bestammelse ska dndras sa att ett
éverlamnande fran en obehdrig till en behdrig domstol far ske dven efter det att
malet har inletts (se SOU 2014:76). Bestammelsen har dock &nnu inte andrats.
Dérefter konstaterade jag att Kammarréatten i Goteborg i domen hade uttalat att
den inte var behorig att prova malet men att Kammarratten i Jonkoping var det.
Eftersom handlaggningen av malet emellertid hade paborjats hade det ratta varit

att avvisa 6verklagandet och alltsa inte prova malet i sak.

Jag konstaterar att 7 § FPL annu inte har dndrats. Ett mal far alltsa fortfarande
bara 6verlamnas med stod av den bestammelsen i samband med att malet inleds,
dvs. innan handlaggningen av malet har paborjats, och inte efter denna tidpunkt.

Beddmning

Efter det att AA gav in sitt dverklagande av Forsakringskassans beslut den 19 maj
2017 lamnade kassan 6ver hans 6verklagande och 6vriga handlingar i arendet till
Forvaltningsratten i Stockholm. Handlingarna kom in till forvaltningsratten den
28 juni 2017, och darefter inledde forvaltningsratten handlaggningen av malet
genom en relativt omfattande skriftvéxling. Forvaltningsratten uppmarksammade
en tid senare att domstolen inte var behorig att handldgga malet men att
Forvaltningsratten i Malmd var det, och lamnade i ett beslut den 17 november
2017 over handlingarna i malet till den domstolen.

Forvaltningsratten i Stockholm kontrollerade alltsa inte pa ett tillfredsstallande
satt sin behorighet att handlagga malet nar det kom in till domstolen. Forst efter
det att malet hade inletts och flera handlaggningsatgarder hade vidtagits
uppmarksammade forvaltningsratten att domstolen inte var behorig. Eftersom
forvaltningsratten da redan hade paborjat handlaggningen av malet saknades
lagstod for att Iamna 6ver handlingarna i malet till den forvaltningsratt som
ansags behorig. Det var alltsa fel av Férvaltningsratten i Stockholm att besluta om
ett sadant 6verlamnande.

| stéllet borde Forvaltningsratten i Stockholm ha avvisat AA:s dverklagande. Jag
delar inte forvaltningsrattens uppfattning att konsekvenserna av en sadan
avvisning hade blivit att AA inte fick mojlighet att fa sitt dverklagande prévat.
Forsakringskassans skyldighet att som beslutsmyndighet 1dmna 6ver det
rattidsprévade 6verklagandet och 6vriga handlingar i malet till den behoriga
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forvaltningsratten kvarstod ju fortfarande (jfr 25 § FL). Saledes kan jag inte se att
en avvisning hade lett till nagon rattsforlust for AA eller annars nagon krankning
av hans rétt till en rattvis rattegang.

Forvaltningsratten ska kritiseras for att ha brustit i kontrollen av sin behorighet i
samband med att malet kom in till domstolen. BB var ansvarig for beslutet att
lamna 6ver malet till Forvaltningsratten i Malmo och ska kritiseras for det.

Det som i Gvrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till nagra ytterligare
atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



