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Kritik mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, 2:a aklagarkammaren i
Malmo, for langsam handlaggning av en forundersokning

Anmalan

| anmalningar till JO framforde AA kritik mot Polismyndigheten i Skane och
aklagare vid Aklagarmyndigheten, 2:a aklagarkammaren i Malmé, med anledning
av handlaggningen av en férundersokning.

Utredning

Handlingar i bl.a. aklagarkammarens arende 302-2767-06 infordrades och
granskades. Vidare inhamtades muntliga upplysningar fran bl.a. kammaraklagarna
BB och CC. Fdéljande framkom.

Den 22 maj 2006 blev polis beordrad till en kiosk i Lund med anledning av ett ran.
Tva maskerade unga man skulle genom att hota personal med pistol ha tagit pengar
fran kassaladan. Tva pojkar, 15 och 16 ar, delgavs den 24 maj 2006 misstanke om
ran. Den 18 oktober 2006 lades forundersékningen ned betraffande femtonaringen.
Den 19 december 2006 vacktes atal mot sextonaringen. Forundersokningen leddes
inledningsvis av kammaraklagaren BB och dvertogs i mitten av september 2006 av
kammaraklagaren CC.

BB uppgav att det under sommaren 2006 pa grund av semestrar var svart att hitta
tider for forhor. Utredningsméannen var vél insatta i drendet och det 6verenskoms
att de skulle fortsatta att handlagga detta aven under sommaren. | samrad med
forsvararna bestamdes att forhor skulle héllas efter semestrarna. Nagon gang
mellan den 22 augusti och mitten av september gick hon igenom handlingarna och
fann anledning att ga vidare i arendet varefter hon lamnade nya direktiv. Hon hade
manga arenden att slutféra innan hon pabdrjade sin tjanstledighet i mitten av
september.

CC berattade att hon hade fruktansvért mycket att géra nar hon fick &rendet. BB
hade den 14 september gett direktiv och hon gav sjélv ytterligare direktiv den 18
september. | mitten av november skickade hon en paminnelse till polisen om att
utredningen skulle slutféras. Darefter erh6ll hon fotografier, dels fran polisen, dels
fran en av de misstanktas mor. Hon hade flera samtal med utredaren under arendets
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handlaggning och var angeldgen om att utredningen skulle slutféras i november.
Den 23 november begérde dock forsvararen forlangd tid till den 4 december att
yttra sig 6ver utredningen.

Fran Polismyndigheten i Skane infordrades en rapport 6ver den granskning av
polisens handl&ggning av utredningen som verkstéllts med anledning av en artikel i
Sydsvenska Dagbladet. Granskningen avsag bl.a. polisens handlaggningstid i
arendet. Vidare framkom att genomftrandet av en husrannsakan i drendet anmalts
till Aklagarmyndigheten, riksenheten for polismal, dar en férundersdkning verk-
stallts.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningstiden i arendet.

Aklagarmyndigheten (vice dveraklagaren DD) inkom med ett yttrande
samt upplysningar fran chefsaklagaren EE i vilka bl.a. foljande anfordes.

EE redogjorde inledningsvis for handldggningen av arendet i dverensstammelse
med vad BB och CC uppgett. Han tillade att férundersokningsprotokollet i delgivet
skick inkom till aklagarkammaren den 13 december 2006 och att atal vacktes mot
FF for ran den 19 december 2006. Darutéver uppgav han under rubriken
”Yttrande” foljande.

Enligt 4 § lag (1964:167) med séarskilda bestdammelser om unga lagovertradare skall
foérundersokning i forevarande fall bedrivas skyndsamt. Férundersékningen skall
avslutas och beslut i atalsfragan fattas inom sex veckor fran delgivning av brotts-
misstanke. Tidsfristen far 6verskridas enbart om det ar nédvandigt med héansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstindigheter. Samtliga aklagare
pa kammaren ar val medvetna om denna regel. Tidsfristen i aktuellt d&rende har
vasentligen éverskridits.

Forklaring hértill &r féljande: Under sommaren uppstod problem att faststélla tider
for kompletterande forhor med bland andra de tva misstankta personerna till foljd

av hinder fran forsvararnas och de misstanktas sida. Férhoren kunde dga rum forst
den 15 respektive den 16 augusti 2006. Férhoren redovisades till aklagarkammaren
den 21 respektive den 22 augusti 2006. Férhoren foranledde BB att begéara viss
kompletterande utredning, vilken var fardigstalld den 5 oktober 2006. Tidpunkt nar
denna kompletterande utredning redovisats till &klagaren ar oviss — notering harom
saknas i diariet. VVid denna tidpunkt och fortsattningsvis under hdsten var
arbetsbelastningen pa i tjanst varande aklagare pa kammaren mycket hog till foljd av
underbemanning — vilket vid olika tillfallen framforts till personalavdelningen vid
Rikséaklagarens kansli. Resursbrist utgor forvisso ej godtagbart skal att dverskrida
faststéllda tidsfrister men utgor likval en forklaring. Dartill hade jag som
kammarchef i samband med att BB pabdrjade sin tjanstledighet i mitten av
september 2006 nodgats omférdela vissa av de mal som handlades av henne till
andra redan hart anstrangda klagare. CC, som tilldelades nu aktuellt mal,
genomgick, sannolikt efter det hon erhallit del av resultaten av senast begérd
komplettering, materialet i akten under forsta halften av oktober 2006 och fattade
den 18 oktober 2006 beslut att nedlagga forundersdkningen mot en av de missténkta,
GG, och att forundersokningen mot FF skulle fullféljas. Enligt CC var hon
angelagen att slutfora forundersokningen sa snart som majligt och hade i tiden efter
den 18 oktober 2006 kontakt med vederbdrande utredningsman vid skilda tillfallen i
denna fraga. Enbart ett av dessa tillfallen ar dock diariefort, namligen pdminnelse till
polisen den 16 november 2006. Som ovan angivits inkom beslutsunderlaget till
aklagaren den 13 december 2006 och &tal vacktes den 19 december 2006.
Ovanstaende ar saledes forklaring till malets handlaggningstid.
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DD anforde, efter att inledningsvis ha redogjort for den aktuella réttsliga
regleringen, i huvudsak foljande.

Den i 4 8§ angivna tidsfristen dverskridas endast om det & motiverat med hénsyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omsténdigheter. Viss vagledning av
vilka situationer som lagstiftaren haft i atanke som skulle ge skél att dverskrida
tidsfristen star att finna i forarbetena i regeringens proposition 1994/95:12, Hand-
laggning av ungdomsmal. Dér sigs (sid. 96-97) betraffande namnda tidsfrist att
densamma endast far dverskridas om det ar absolut nédvandigt t.ex. om det ar fraga
om en mycket omfattande brottsutredning sdsom vid ligabrottslighet med manga
misstankta och ett stort antal brott som ar svarutredda. Vidare sags att tidsfristen kan
fa 6verskridas om man under forundersokningens gang upptacker nya brott som den
unge misstanks for eller att den unge under det att forundersokningen pagar begar
nya brott. Som ytterligare exempel anfors att det &r ndédvandigt att genomfora
tekniska undersokningar som tar lang tid. Det forhallandet att det for tillfallet rader
brist pa utredningspersonal eller att andra uppgifter anses béra ges foretrade innebar
inte att fristen far dverskridas.

Tidsfristen borjade I6pa den 24 maj 2006 da de bada ungdomarna delgavs misstanke
om ran. Det innebar att beslut i atalsfragan skulle ha fattats senast den 5 juli 2006.
Forundersokningen lades ned mot den ene misstankte den 18 oktober 2006 och
aklagaren vackte atal mot den andre misstinkte den 19 december 2006. Den lag-
stadgade tidsfristen har saledes Gverskridits med som mest drygt fem manader.

Chefsaklagaren har i sitt yttrande redogjort for skalen till att tidsfristen dverskridits.
Generellt kan ségas att resursbrist inte enligt lagstiftaren utgor ett godtagbart skal till
att tidsfristen far 6verskridas. Vidare torde det vara sa att det inte gar att "avtala”
bort tidsfristen genom att med forsvararen éverenskomma att bl.a. p.g.a. semester
skjuta pa forhor med den misstankte. Att utredningen inledningsvis komplicerades
av hanteringen av bilderna pa de misstinkta s att utredningen i den delen forst blev
klar den 22 juni 2006 ar dock inget som &klagaren kan lastas for. De kompletterande
forhdren med de misstankta genomfordes i mitten av augusti 2006. Aklagaren gav
polisen nya direktiv forst en manad senare. Direktiven avsag fotografering och
langdmétning av de missténkta samt ytterligare en person. Det kan tyckas att denna
typ av utredningsatgard borde ha genomforts tidigare under férundersokningen.
Eftersom dklagaren &r ansvarig for forundersokningens bedrivande ar det viktigt och
detta sarskilt nar lagstiftaren uppsatt tidsfrister att dklagaren regelbundet héller sig
underrattad om utredningslaget s att nya direktiv omedelbart kan ges om den
fortsatta utredningen. Att en ny aklagare i september 2006 fick dverta arendet ar
naturligtvis olyckligt.

Enligt Aklagarmyndighetens bedémning har handlaggningen av arendet inte statt i
dverensstimmelse med de krav som lagstiftaren staller pa handlaggningen av
ungdomsmal. Ett éverskridande av den lagstadgade tidsfristen med mer an fem
manader &r inte acceptabelt.

Auvslutningsvis skall tillaggas att hanteringen av mal av aktuellt slag upp-
marksammats i Aklagarmyndighetens verksamhetsplan for 2007. Under rubriken
Ungdomsbrott och unga malsagande sags féljande:

—  Samtliga allmanna aklagarkammare skall under aret inom sina verk-
samhetsomraden kalla till minst tvad samverkansmoten mellan rattsvasendet
och socialtjansten och i sina arsrapporter beskriva innehallet i métena och
kammarens beddémning av vilket varde motena har haft.

- Aklagarkamrarna skall, pé sitt som bestdms senare, lamna uppgifter om
efterlevnaden av fristen for beslut i atalsfragan enligt 4 § lagen om unga
lagovertradare. Uppgifterna kommer att avse en eller ett par avgransade
perioder.

Det skall tillaggas att det numera bestamts att uppgifterna skall omfatta sista
kvartalet 2007.

AA yttrade sig 6ver Aklagarmyndighetens remissvar.
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Beddmning

JO:s uppgift ar att granska att myndigheter och andra som star under JO:s tillsyn
foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med granskningen &r i
forsta hand att undersoka om myndigheterna har handlat enligt gallande regler for
forfarandet. Daremot brukar JO inte préva myndigheters stéllningstaganden i sak,
savida dessa inte strider mot lag eller annan forfattning eller annars framstar som
uppenbart felaktiga. Detta innebar att JO vanligen inte prévar myndigheters dver-
vaganden i lamplighets- eller bedémningsfragor. JO kan inte heller &ndra eller
upphéva ett beslut som en myndighet har fattat och granskningen ar inte avsedd
att foregripa eller ersétta den prévning som kan eller har kunnat ske i ordinarie
ordning.

Mot denna bakgrund och med beaktande av att dels polismyndigheten granskat
myndighetens egen handlaggning av forundersokningen, dels aklagare i straff-
rattslig ordning provat en husrannsakan som dagde rum hos en person som inte var
misstankt for brott, har min granskning begransats till att gélla handlaggningstiden
vid aklagarkammaren.

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken framgar att en forundersokning skall
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Undersokningsledaren har
ansvar for forundersokningen i dess helhet. Enligt 4 8 lagen (1964:167) med sar-
skilda bestammelser om unga lagdvertradare (i héar gallande lydelse, fore den 1
januari 2007) skall en férundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar och som
galler brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader bedrivas med
sarskild skyndsamhet. Férundersokningen skall avslutas och beslut i atalsfragan
fattas sa snart det kan ske och senast inom sex veckor fran dagen for delgivning av
brottsmisstanke. Denna tidsfrist far 6verskridas endast om det ar nédvandigt med
héansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda omstandigheter.

Den aktuella forundersékningen inleddes den 22 maj 2006 och tva pojkar delgavs
misstanke om brott den 24 maj 2006. Tidsfristen for beslut i atalsfragan 16pte
saledes ut den 5 juli 2006. Beslut i atalsfragan fattades avsevart senare, den 18
oktober 2006 betraffande den ene och den 19 december 2006 betréffande den andre
misstankte. Tidsfristen 6verskreds saledes med tre och en halv respektive fem och
en halv manad.

Inledningsvis synes den aktuella forundersékningen ha bedrivits med godtagbar
aktivitet hos polis och aklagare. Under sommaren 2006 har dock utrednings

takten avtagit. En forklaring till detta &r, enligt Aklagarmyndigheten, att det under
denna tid funnits hinder fran forsvararnas och de misstanktas sida mot att halla
kompletterande forhor. AA har tillbakavisat pastaendet att hennes son inte skulle
ha varit tillganglig for forhor. Jag vill i denna del endast understryka att i ett drende
av detta slag kan det forhallandet att utredningsman eller forsvarare har semester
inte, annat an tamligen kortvarigt, fa fordréja handlaggningen.

Som forklaring till den &ven under hdsten 2006 utdragna handldggningen har
Aklagarmyndigheten angett hog arbetsbelastning och underbemanning. Jag har
forstaelse for att arbetssituationen varit anstrangd pa aklagarkammaren. Detta utgor
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dock inte nagot godtagbart skal for att 6verskrida en i lag foreskriven frist. | ett
sadant fall stélls dessutom sarskilt stora krav pa aktivitet fran forundersoknings-
ledarens sida.

BB fick den 22 augusti 2006 handlingar fran polisen med anledning av forhor som
hallits med de misstankta. Forst drygt tre veckor darefter gav BB polisen nya
direktiv. Ett sddant drojsmal &r inte godtagbart i ett drende dar en frist om sex
veckor galler for fardigstallande av hela férundersékningen.

CC overtog forundersokningsledarskapet i mitten av september och

gav bara nagra dagar darefter kompletterande direktiv till polisen. De utrednings-
atgarderna utfordes mellan den 26 september och den 5 oktober. Det kom sedan att
dr6ja mer an tva manader innan beslut i atalsfragan fattades. Under den tiden
begarde och fick forsvararen anstand i tva veckor med att inkomma med eventuella
erinringar over protokollet. Dessutom synes vissa ytterligare utredningsatgarder ha
vidtagits. Orsaken till dréjsmalet i 6vrigt har inte kunnat klarlaggas. Ytterligare
utredning framstar inte som meningsfull. Jag konstaterar emellertid att det tagit for
lang tid. CC borde givetvis ocksa ha dokumenterat de kontakter hon hade med
utredaren.

Vad som i dvrigt framkommit i arendet féranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



