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Kritik mot en kommunal namnd for handlaggningen av en anmalan om
olovligt byggande

Anmalan

I en anmalan mot Milj6- och byggndmnden i Varmdé kommun, som kom in till JO
den 9 januari 2006, klagade AA pa namndens handlaggning av en anméalan om
olovligt byggande pa fastigheten L 1:31 i Loka by pa 6n Maja. | anmélan till JO
jamte dartill fogade handlingar framfordes bl.a. féljande.

Agaren till fastigheten L 1:31 beviljades den 31 januari 1995 bygglov for
ombyggnad av uthus. Det som skedde var dock att det tidigare utedasset revs och
att en byggnad med gaststuga/forrad uppfordes i strid med radande strandskydd.
Vidare har ett vedforrad uppforts narmare gransen till grannfastigheten L 1:32 &n
4,5 meter utan medgivande fran grannarna. | manadsskiftet februari—-mars 2002
uppfordes dessutom olovligen ett lusthus pa fastigheten L 1:31. En av de fyra
agarna till grannfastigheten anmélde i mars manad 2002 skriftligen de olovliga
atgarderna till namnden. Nagot beslut har dock annu inte fattats i arendet. Daremot
har ndmnden skickat ansokningshandlingar till fastighetsagaren for ansékan om
bygglov i efterhand for lusthuset. | yttrande den 5 januari 2006 (ingiven som bilaga
till anmalan till JO) 6ver ansbkan om bygglov yrkade AA, i egenskap av ombud for
tre av grannfastighetens delégare, att ansokan skulle avslas, att agaren till
fastigheten L 1:31 skulle foreldggas att riva lusthuset och vedforradet samt att
namnden skulle besluta om paféljder for dvertradelse av lovplikten i dessa fall.
Vidare yrkades att ndmnden skulle utreda varfor ndmnden trots anmalan om detta
inte hade f6ljt upp den bristande efterlevnaden av det ar 1995 meddelade
bygglovet. AA menade att namndens dréjsmal i sist namnda del hade medfort att
pafoljder och ingripanden i den delen inte langre kunde komma i fraga.

Utredning

Namndens akter (dnr 390/2002 och 1103/2005) lanades in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. féljande. Anmalan om olovligt byggande jamte
fotografier och karta hade kommit in till n&mnden den 28 mars 2002 (dnr
390/2002). Av anmalan framgick att denna avsag det s.k. lusthuset samt ett tidigare
utedass, ”som numera dr forrdd vintertid och géststuga sommartid”. I en skrivelse
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den 22 maj 2002 till agaren av fastigheten L 1:31 uppgav en bygglovhandlaggare
bl.a. féljande.

Angaende olovlig byggnation
Vid besiktning pa fastigheten finnes, enligt bilagda foton, 2 st. sidobyggnader.

Med anledning av ifragasatta tillstdnd (bygglov) for dessa ombedes Ni omgaende,
dock senast den 10 juni 2002 ta kontakt med undertecknad pa stadsarkitektkontoret.

Arendet avses behandlas vid byggnadsnamndens kommande sammantrade i juni.

Dérefter synes inget ha hant forran ett ar senare, den 30 maj 2003, da
bygglovhandlaggaren i en skrivelse bad fastighetségaren att ta kontakt med honom.
Enligt en handskriven, icke signerad, notering den 5 juni 2003 pa namnda skrivelse
hade ett ombud for fastighetsdgaren ringt. Vidare hade noterats att en ansékan om
bygglov i efterhand skulle komma in.

I en skrivelse den 26 augusti 2003 uppgav fastighetsagaren att kontakt hade tagits
med en av deldgarna till grannfastigheten men att det inte hade férekommit
ytterligare kontakter.

Enligt en notering den 24 juni 2004 med anledning av ett telefonsamtal skulle en
bod flyttas efter 6verenskommelse med grannarna.

Den 18 februari 2005 skickades ansdkningshandlingar till fastighetsagaren. | ett
foljebrev angavs att handlingarna ”6verséndes for bygglov for flyttning av befintlig
bod pa fastigheten L 1:31 (bod som idag saknar tillstdnd)” samt att ansdkan skulle
ha kommit in senast den 31 mars 2005.

Efter vissa kontakter med fastighetsdgaren kom ansdkan om bygglov och
strandskyddsdispens in till n&mnden den 13 oktober 2005 (dnr 1103/2005).

Utover det under ”Anmélan” redovisade yttrandet motsatte sig dessutom den fjérde
deldgaren till grannfastigheten i yttrande, som kom in till ndmnden den 15
december 2005, den sokta atgarden.

Det framgick inte av handlingarna att nagra ytterligare atgarder darefter hade
vidtagits.

N&mnden anmodades att gora en utredning och yttra sig éver handldggningen av
den anmadlan om olovligt byggande som hade kommit in till nAmnden den 28 mars
2002.

I sitt remissvar den 14 mars 2006 anférde ndmnden att forvaltningen efter det att
anmalan om olovligt byggande kommit in hade tagit kontakt med &garen till
fastigheten L 1:31 och begirt en forklaring ”med anledning av anmélan”. Vidare
anfordes bl.a. féljande.

Det s.k. lusthuset &r en liten byggnad, 2,3 x 2,3 m bottenyta, dvs. 5,3 m2
byggnadsarea. Om dess totalhdjd varit 3,0 m i stéllet fér 3,3 m hade byggnaden
uppfylit kraven for bygglovbefriade komplementbyggnader, s.k. friggebodar.
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Agaren till 1:31 har dock inte velat minska byggnadens héjd, varfor den fordrar
saval bygglov som dispens fran strandskyddet.

Efter en langdragen process med flera kontakter mellan férvaltningen och agaren,
som lovade att nya handlingar skulle 1amnas in, fick forvaltningen hésten 2003 ett
meddelande fran agaren att samtal med agarna till 1:32 pagick for att 16sa fragan om
placeringen av ”lusthuset” i samforstdnd.

Forvaltningen har i en situation med mycket hdg arbetsbelastning och darmed langa
véntetider for de bygglovsdkande inte ansett sig kunna prioritera detta &rende i en
situation dar samtal om sakfragan, enligt uppgift, pagick mellan dessa.

Pa uppmaning av forvaltningen har nu &garen till 1:31 lamnat in en ansdkan om
bygglov och dispens fran strandskyddet for “lusthuset”. Ansdkan handliggs enligt
kontorets rutiner och kommer att avgoras under varen.
AA kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att ndmndens uppgifter om ett
meddelande fran &garen till fastigheten L 1:31 om att samtal pagick var en nyhet
och att namnden inte ens hade fragat agarna till grannfastigheten om meddelandet
var korrekt.

Enligt muntliga upplysningar fran namnden den 4 januari 2007 hade inget av
namndens tva arenden avslutats.

| ett beslut den 10 januari 2007 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

Enligt 10 kap. 1 8 plan- och bygglagen (1987:10), PBL, skall en byggnadsndmnd
se till att rattelsedtgarder vidtas sa snart det finns anledning att anta att nagon
overtradelse av bestammelserna om byggande skett. Ett ingripande far dock i vissa
fall underlatas nar lov till byggnadsatgarden sannolikt kan komma att meddelas i
efterhand. Enligt 10 kap. 19 § forsta stycket PBL skall namnden i en sddan
situation bereda dgaren tillfalle att inom viss tid ansdéka om lov. Om anstkan inte
kommer in inom foreskriven tid, foljer av andra stycket att ndmnden trots detta
anda kan prova fragan om lov till atgarden. Det fortjanar att papekas att en
sakagare (t.ex. en granne) som har pakallat ett ingripande enligt 10 kap. PBL har
ratt att inom rimlig tid fa ett formligt beslut som han, om det gar honom emot, kan
Overklaga.

Vidare galler enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) att varje drende dar nagon
enskild ar part skall handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som m6jligt utan att
sékerheten eftersatts. | detta ligger aven att arendet inom rimlig tid skall avslutas
genom nagon form av beslut. Det ankommer pa myndigheten att driva fram arendet
till ett avgorande. Ansvaret for arendets fortsatta handlaggning far saledes inte
laggas pa den enskilde.

Det &r givetvis vardefullt om ett arende inom 6verskadlig tid kan avgoras genom en
samforstandslosning. Om det visar sig att detta inte ar mojligt eller att ndgon av de
inblandade parterna inte vill medverka till detta &r dock ndmnden skyldig att
avgora arendet genom ett beslut efter sedvanlig utredning och bedémning av det
som har kommit fram i utredningen. Ett pastaende fran den som har anmalts for att
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ha vidtagit olovliga atgarder om att samtal mellan parterna pagar kan dock
naturligtvis inte godtas utan vidare. Dessutom avsag pastaendet om samtal endast
den ena av de tva byggnader som omfattades av den ursprungliga anmalningen. Jag
noterar ocksa att pastaendet gjordes mer an ett ar efter det att anmalan om olovligt
byggande hade kommit in.

Arendet om olovligt byggande inleddes hos namnden i mars manad 2002 och har
fortfarande, dvs. efter nastan fem ar, inte avgjorts. Forst i februari manad 2005
begarde nd&mnden att fastighetsagaren skulle ge in en ansékan om bygglov i
efterhand avseende det s.k. lusthuset. Betraffande den andra byggnaden har det inte
framgatt att nagra atgarder, utover de inledande kontakterna med fastighetsagaren,
planeras eller har vidtagits. Som anmalaren har papekat synes handlaggningen ha
medfort att det med hansyn till reglerna om preskription i 10 kap. 27 § PBL inte
langre & mojligt att besluta om pafoljd eller ingripande i denna del. Vidare framgar
av AA:s yttrande till ndmnden i januari 2006 att grannarna ocksa har invandningar
mot ett vedforrad pa fastigheten. Namnden har inte kommenterat detta i
remissvaret.

Jag har forstaelse for att hog arbetsbelastning kan orsaka problem i verksamheten.
Ocksa mot denna bakgrund kan namnden sjélvfallet inte undga allvarlig kritik for
den bristfélliga och utdragna handlaggningen.

Néamndens handlaggning samt uppgifterna i remissvaret vittnar om betydande
brister i kunskap om den réttsliga regleringen pa omradet. Jag anser mig till och
med kunna gora gallande att handlaggningen inte har motsvarat de krav pa
saklighet och opartiskhet i offentlig forvaltning som foljer av 1 kap. 9 8
regeringsformen.

Jag forutsatter att arendet om olovligt byggande omgaende blir foremal for en
korrekt handldggning. Ndmnden bor dessutom informera sig och berdrd personal
om de regler som géller for verksamheten samt ocksa i 6vrigt vidta nddvandiga
atgarder for att undvika en upprepning av det intraffade.

Mot bakgrund av bl.a. att JO:s granskning inte &r avsedd att ersétta eller foregripa
den prévning som kan ske eller har skett i ordinarie ordning foranleder det som i
ovrigt har férekommit i drendet inte nagot uttalande eller nagon annan atgard fran
min sida.

Arendet avslutas.



