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Kritik mot Polismyndigheten i Jonkdpings lén och aklagare vid
Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Jonkoping, for langsam
handlaggning av en forundersokning

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 11 januari 2007, ifragasatte Jonkopings
Byggnads AB, genom AA, &klagares vid Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i
Jonkdping, handlaggning av en forundersdkning rérande bokfdéringsbrott och
skattebrott. Han uppgav att drendet legat i 6ver fyra ar utan atgard och att det
darefter skrivits av med hanvisning till preskription.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens arende 205A-1437-02-1 samt Polismyndighetens i
Jonkdpings lan arende (K25717-02) infordrades och granskades. Av dessa fram-
kom bl.a. féljande.

Den 25 juni 2002 inkom till &klagarkammaren fran en advokat anmélan, jamte
forvaltarberéttelse, rérande misstanke om bokféringsbrott av foretradare i ett

bolag som forsatts i konkurs. Den 17 september 2002 inleddes férundersdkning
och direktiv gavs. Sedan vissa utredningsatgarder vidtagits gavs den 15 oktober
2003 ytterligare direktiv till polisen. Den 9 mars 2004 inleddes férundersékning
avseende skattebrott och direktiv utfardades samma dag. Darefter skickade
aklagaren tva paminnelser till polisen. Den 12 september 2005 holls ett forhor.
Aklagaren pdminde sedan vid ytterligare tva tillfallen. Férundersokningen lades
ned den 22 september 2006 med motiveringen att skattebrottet preskriberats och att
bokforingsbrottet inte skulle ga att utreda innan preskription intradde.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av &rendet.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren BB) inkom med ett yttrande enligt i
huvudsak féljande.

Bakgrund
Handlingarna i arendet K25717-02 har granskats varvid bl.a. féljande framkommit.
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Anmélan inkom till Aklagarkammaren i Jénképing den 25 juni 2002 tillsammans
med forvaltarberattelse. Forundersokning inleddes av aklagare den 17 september
2002. Samma dag Overfordes &rendet till Ekoroteln vid Polismyndigheten i Jon-
kopings 1an med utredningsdirektiv.

Arendet 6verlamnades av rotelchefen till ekonom fér genomgéng och inhamtning av
bokfaring enligt dklagarens direktiv. Ekonomen meddelade att hon var javig i detta
arende och att hon darfor inte kunde gora den ekonomiska analys som erfordrades.

Den 21 november 2002 lades arendet i balans med anledning av att utredningslaget
vid roteln var anstrangt och att det inte fanns ndgon handlaggare som kunde ta sig an
arendet vid denna tidpunkt.

I slutet av december 2002 tog den ordinarie ekonomen pa roteln foraldraledigt och
en vikarie tillsattes i februari 2003. Bokforingen i det aktuella bolaget hdmtades in
och under senare delen av 2003 granskades bokforingsmaterialet.

I direktiv fran aklagaren den 15 oktober 2003 konstaterade aklagaren att de dittills
vidtagna granskningsatgarderna inte gav tillrackligt underlag for en bedémning och
att det darfor skulle hallas forhor, vilket ockséa gjordes i november samma ar. Dar-
efter skickade polisens ekonom 6ver sin samlade bild av drendet till aklagaren samt
en begéran att fa tillgang till kontoutdrag avseende bolagets dgares privata konton.
I januari 2004 erholl polisen kontoutdragen.

I mars 2004 lamnade aklagaren nya direktiv och konstaterade att det skulle
komma att krdvas mycket arbete for att komma vidare i utredningen. Aklagaren
Overlamnade till Polismyndigheten att ta stallning till hur &rendet skulle prioriteras
men namnde &ven drenden som han ansag hade hdgre prioritet.

Sommaren 2004 tilltradde en ny chef for Ekoroteln som under tiden fram till
april/maj 2005 samtidigt var chef for en annan utredningsenhet vid Polismyndig-
heten.

Den 23 maj 2005 tilldelades en handléggare &rendet och darefter vidtogs utrednings-
atgarder med bl.a. polisforhor. Efter att klagaren skickat tva pAminnelser, varav den
sista skickades i mars 2006, fordes en dialog mellan handlaggaren och aklagaren.
Aklagaren konstaterade d& att arendet var nara preskription och att han hade for
avsikt att 14gga ned &rendet. | september 2006 lades &rendet ned.

Polismyndighetens bedémning

Av 23 kap 4 § andra stycket rattegangsbalken skall en férundersokning bedrivas sa
skyndsamt som omsténdigheterna medger. Finns inte langre anledning till dess
fullféljande, skall den l&aggas ned.

Da &klagare leder forundersokningen har denne ansvaret for att utredningen bedrivs
effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas till vara.

Det kan konstateras att har aktuellt &rende har varit av komplicerad beskaffenhet
med ett omfattande bokféringsmaterial som krévt personal med specialistkompetens.
Olika omstandigheter har bidragit till att utredningen inte har bedrivits tillrackligt
effektivt. Det framgdr att utredningen har fétt sta tillbaka for arenden som haft hogre
prioritet. Trots detta har det funnits en stravan att driva utredningen framat genom
olika atgérder.

Polismyndigheten finner att det inte kan uteslutas att klagarens direktiv, dar han
overlatit till Polismyndigheten att gora en prioritering av arendet och dven uttalat sin
egen uppfattning i frdgan, kan ha paverkat ansvarig chef vad galler prioriterings-
nivan. Detta innebdr inte att Polismyndigheten kan fréntas sitt ansvar att driva brotts-
utredningar med det skyndsamhetskrav som uttalas i rattegangsbalken.

Det ar otillfredsstallande, som i detta fall, att polisarbetet har bedrivits pa ett sédant
satt att en forundersokning maste laggas ned pa grund av risk for att brottet
preskriberas. Myndigheten kommer att arbeta vidare for att ge de férutsattningar
som kravs for att brottsutredningar ska kunna handlaggas med det krav pa skynd-
samhet som ar foreskrivet.
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Aklagarmyndigheten anmodades darefter att Iamna upplysningar och yttrande éver
handlaggningen av arendet. Myndigheten (genom vice 6veraklagaren CC) kom in
med ett remissvar jamte yttrande fran chefsaklagaren DD.

DD

Inledningsvis kan jag i allt vasentligt bekrafta den redovisning som Polismyndig-
heten i Jonkdpings 1&an 1amnat till JO betraffande handlaggningen. Vad som dock
inte med tydlighet framgar av redovisningen ar att EE vid ett flertal tillfallen
skriftligen pamint polisens eko-rotel, namligen 2004-09-28, 2005-03-29, 2005-09-13
och slutligen 2006-03-21. Eko-roteln har efter samtliga paminnelser lamnat besked
om handlaggningen och da i ett par svar att arendet ar lagt i balans.

Av polismyndighetens yttrande framgar att myndigheten inte anser att skynd-
samhetskravet enligt 23 kap 4 § 2 st. RB uppfyllts i detta fall. Det &r en &sikt som
jag maste instimmai.

Sedan jag tilltradde som kammarchef juni 2003 har jag vid ett stort antal tillfallen
patalat for polismyndighetens hdgsta ledning att polisens genomstrémningstider for
eko-mal har varit och &r alltjamt oacceptabla. Férutvarande RA besokte kammaren
2003-10-28 och vid detta besck anordnades ett méte mellan denne och davarande
lanspolismastaren dar just problemen med eko-utredningarna diskuterades. Harefter
avgav jag 2003-11-05 ett yttrande 6ver polismyndighetens forslag till verksamhets-
plan, dar jag anyo pétalade problemen med eko-utredningarna. Yttrandet bifogas
(héar uteldmnat; JO:s anm.). Detta yttrande fick till féljd att ett stormdte anordnades
mellan eko-aklagare och eko-rotelns personal dar problemen dryftades. Harefter har
jag, sdsom tidigare namnts, fortlopande aktualiserat problemen med eko-malen med
lanspolismastaren. Gladjande &r att vi under i vart fall det senaste halvaret sett en
effektivitetsokning, som framst beror pa att dldre och erfarna utredare rekryterats till
eko-roteln. Tyvarr har polismyndigheten haft problem med att ersétta vakanser pa
eko-roteln med unga, vélutbildade och ambitiésa utredare. Dessa vill syssla med
annan utredningsverksamhet, trots lagre Ionelége.

Det nu konkreta drendet har inte sarskilt patalats for polismyndighetens ledning utan
de papekanden som vi har ifrdn kammaren har gjort har varit av mer generell natur,
eftersom vi haft problem med ett stort antal drenden. Andock anser jag att séval
kammaraklagare EE som jag genom de atgarder och papekanden som gjorts under
flera ars tid, bland annat lyft upp problemen pé& hogsta aklagarniva, vidtagit de
atgarder som kan anses kravas for att skynda pa forundersokningen.

Jag anser inte heller att kritik kan riktas mot EE for dennes direktiv att ifragavarande
arende bl. a. p.g.a. preskriptionstiden maste sta tillbaka for andra arenden dar
majligheterna till framgang var storre.

CC anforde i huvudsak féljande.

Bedomning

Efter att aklagaren den 17 september 2002 beslutat att inleda férundersokning for
bokforingsbrott utfardade dklagaren samma dag skriftliga utredningsdirektiv till
polisen. | direktiven sags bl.a. att hela bokféringen maste bli foremal for en full-
standig genomgang och da av polisens ekonom vid ekoroteln. Av polismyndig-
hetens yttrande framgar att drendet den 21 november 2002 lades i balans p.g.a.
utredningslédget vid ekoroteln. En granskning av bokféringen kom att ske under
senare delen av 2003.

Av chefsaklagarens yttrande framgar att dklagaren darefter vid upprepade tillfallen
pamint polisen. Vidare framgar att chefsaklagaren vid upprepade tillfallen med
polisledningen tagit upp problemen nér det géllde polisens resurs- och kompetens-
brist gallande utredningen av ekomalen. Jag far harvid redovisa till chefsaklagarens
yttrande.
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Enligt Aklagarmyndighetens mening har den handlaggande 8klagaren och chefen
for aklagarkammaren gjort vad som rimligen kan begéras for att fa till stand en
fungerande verksamhet rérande utredningen av ekomalen.

I nu aktuellt mal beslutade dklagaren den 22 september 2006 dels att lagga ned
férundersokningen rérande skattebrott under motivering att brottet har preskriberats
och dels att lagga ned férundersokningen rérande bokforingsbrott under motivering
att det ar uppenbart att brottet inte gar att utreda innan preskription intratt. Av
handlingarna framgar att brottet skulle preskriberas den 8 mars 2007.

Enligt Aklagarmyndighetens mening kan det understundom vara nddvandigt att
prioritera i den ordning som malen skall bli foremal for utredning. Detta ar inte helt
ovanligt nar det galler handlaggning av ekomal. Att prioriteringen déarvid gors sa att
preskription i gorligaste man undviks ar sjalvfallet viktigt. Av chefsaklagarens
yttrande framgar att anhopningen av mal var av sddan omfattning att en prioritering
var nddvandig att géra. Aven om det inte helt kan uteslutas att det ar mojligt att
aklagaren tillsammans med foretradare for ekoroteln genom en annan prioritering
kunnat ha férhindra att preskription intratt pa satt som nu skett bor enligt Aklagar-
myndighetens mening &klagaren inte kritiseras for att prioriteringen i slutandan
inneburit att brotten preskriberats. Att preskription i nu aktuellt mal intratt torde i
forsta hand vara att tillskriva polisens bristande utredningsresurser.

Jonkdpings Byggnads AB bereddes tillfélle att yttra sig ver remissvaren.

Beddmning

En forundersokning skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre skal att
fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned. Det &r undersokningsledaren
som har ansvar for forundersékningen i dess helhet. Han skall se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rattssékerhetsintressen tas till vara (1 a §
andra stycket férundersokningskungorelsen [1947:948]).

Utredningen ger vid handen att det aktuella arendet i perioder har legat obearbetat
under mycket lang tid, som langst under drygt ett och ett halvt ar och darefter
under ytterligare en period om drygt ett ar innan férundersokningen pa grund av
preskription och forestaende preskription lades ned.

Som forklaring till den underlatna handlaggningen har polismyndigheten i
huvudsak hanvisat till stor arbetsbelastning, resursbrist och rekryteringssvarigheter.
Aklagarmyndigheten har & sin sida framst lyft fram polisens bristande utrednings-
resurser.

Aven om arbetssituationen ar anstrangd och man darfér méste prioritera vissa
arenden framfor andra, ar det sjalvfallet helt oacceptabelt att inga atgarder vidtas i
ett arende under sa lang tid som nu varit fallet och att en forundersékning laggs ned
pa grund av preskription eller nara forestaende preskription.

Enligt min mening &r det uppenbart att ansvaret for den bristfalliga hanteringen av
arendet i forsta hand avilar polismyndigheten. Det som kommit fram i &rendet om
de problem som myndigheten brottas med, t.ex. rekryteringssvarigheter, for att
komma till ratta med handlaggningen av ekomal &r i hogsta grad orovéackande.

En val fungerande utredningsverksamhet har ndmligen en betydande brottsfore-
byggande effekt och bidrar till tryggheten i samhéllet. Att anmalda brott utreds pa
ett kompetent satt inom rimlig tid &r vidare en forutséttning for att malsagandenas
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intressen skall kunna tillvaratas och &r ocksa av grundlaggande betydelse for
allménhetens fortroende for polisen. Jag utgar fran att myndigheten kommer att
vidta kraftfulla atgarder for att komma till ratta med de aktuella problemen s att
utredningsverksamheten framdeles kan bedrivas pa ett effektivt och rattssakert satt.

Det 6vergripande ansvaret for forundersokningen har vilat pa EE.

Mot bakgrund av vad som framkommit om de kontakter som férevarit mellan
polismyndigheten och aklagare betraffande handlaggningen av eko-arenden och det
forhallandet att EE pamint med viss regelbundenhet om drendet finner jag inte
anledning att rikta nagon kritik mot honom for bristande aktivitet. Jag vill
emellertid erinra om de foreskrifter och allméanna rad om bevakning och upp-
foljning av pagaende forundersdkningar som nyligen utfardats (AFS 2007:5). 12 §
stadgas bl.a. att aklagaren inte far droja med att vidta atgarder for att driva for-
undersokningen framat langre tid an tre manader fran det att utredningsatgarder
senast vidtogs eller aklagaren genom direktiv, paminnelser eller pa annat satt
verkade for att driva forundersokningen framat.

Den 22 september 2006 beslutade EE att 1dgga ned férundersékningen med
motiveringen att preskription intrétt for skattebrottet och att det var uppenbart att
bokféringsbrottet inte gick att utreda innan preskription intrddde. Tidpunkten for
bokféringsbrottet har i anméalan angetts vara den 3 september 1996 till och med den
8 mars 2002, vilket innebér att brottet skulle preskriberas den 8 mars 2007.

En aklagare bor, enligt min uppfattning, normalt sett inte lagga ned en for-
undersokning med hanvisning till forestaende preskription. Aven om polisens
bristande utredningsresurser talar for att bokféringsbrottet inte skulle ha kunnat
utredas innan preskription intratt aterstod vid tiden for EE:s beslut sex manader till
preskription. Eftersom det &r av stor betydelse for medborgarnas fortroende for
aklagare och polis att brottsanmalningar leder till en sa noggrann utredning som
mdjligt borde férundersokningen i den delen inte ha lagts ned redan den 22
september 2006.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns anledning att rikta allvarlig
kritik mot polismyndigheten for bristerna i handldggningen. Jag konstaterar vidare
att EE inte kan undga viss kritik for sitt beslut att lagga ned for-undersokningen
avseende bokfdringsbrott trots att preskription &nnu inte intratt.

Vad som kommit fram i dvrigt foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



